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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AglInt no Agint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 198259 - SP
(2023/0228921-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SUN FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
LUIZ ROBERTO AYOUB - RJ066695
FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605
MAURICIO GIANNICO - SP172514
GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937
THIAGO LUIZ DA COSTA - DF048651

AGRAVADO : BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA GMBH & CO. KG

AGRAVADO : BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA -
SP232717

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
IGOR MANZAN - SP402131
BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE - RJ215707
DEBORAH ANALIA LIMA CAMPOS - DF074739

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM DO FORO CENTRAL
CIVEL DE SAO PAULO - SP

SUSCITADO - JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO
DE JANEIRO - RJ

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO CONFLITO
DE COMPETENCIA. CONEXAO E PREVENCAO. QUESTAO
PREJUDICIAL. FACULTATIVIDADE. DECISAO QUE SE
MANTEM PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO

1. Havendo multiplicidade de demandas envolvendo a mesma lide,
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0 juizo prevento ¢ aquele que primeiro conheceu da primeira agao
ajuizada. Precedentes.

2. Existe questao prejudicial externa envolvendo acao de infragdo e
acao de nulidade, fundadas no mesmo direito de propriedade industrial.
No entanto, essa relacdo de subordinacao logica deve ser apurada com
maxima cautela, somente sendo justificada a suspensdo quando
efetivamente reconhecida a infracgao.

3. A suspensdo, no entanto, sera facultativa, quando a producao de
prova na Justica estadual tenha a funcionalidade de demonstrar, com
maior clareza, se o objeto da disputa estd, de fato, compreendido na
tecnologia patenteada ou minimamente esbarra nos direitos de
propriedade industrial do demandante, que, por sua vez, ¢ objeto da acao
de nulidade na Justica Federal.

4. Decisao que se mantém pelos proprios fundamentos.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secdo, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro ¢
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 25 de setembro de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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0 juizo prevento ¢ aquele que primeiro conheceu da primeira agao
ajuizada. Precedentes.

2. Existe questao prejudicial externa envolvendo acao de infragdo e
acao de nulidade, fundadas no mesmo direito de propriedade industrial.
No entanto, essa relacdo de subordinacao logica deve ser apurada com
maxima cautela, somente sendo justificada a suspensdo quando
efetivamente reconhecida a infracgao.

3. A suspensdo, no entanto, sera facultativa, quando a producao de
prova na Justica estadual tenha a funcionalidade de demonstrar, com
maior clareza, se o objeto da disputa estd, de fato, compreendido na
tecnologia patenteada ou minimamente esbarra nos direitos de
propriedade industrial do demandante, que, por sua vez, ¢ objeto da acao
de nulidade na Justica Federal.

4. Decisao que se mantém pelos proprios fundamentos.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUN FARMACEUTICA DO
BRASIL LTDA. (““Sun Pharma”), contra a decisdo que reconheceu a competéncia
da 1* Vara Empresarial da comarca do Rio de Janeiro/RJ para apreciar duas
demandas propostas em 2023 — uma de autoria da Sun Pharma, outra de autoria da
Boehringer — que discutem a possibilidade de comercializagdo dos medicamentos
genérico e similar “Esilato de Nintedanibe” e “Nidhi”, da agravante, a luz de uma
suposta (porém inexistente) infracdo a patente incremental PI0519370-2 da
agravada, cujo limitado objeto diz respeito somente ao uso do composto
nintedanibe e seu sal esilato — os quais ja estdo em dominio publico — para preparar
medicamento para tratar uma doenga especifica: a Fibrose Pulmonar Idiopatica
(FPI).

Alega que a decisd@o que, acolhendo o agravo interno, reconsiderou a
decisdo anterior para:

1) declarar competente o Juizo da 1* Vara Empresarial do Rio de Janeiro
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para conhecer e julgar as acoes sobre infragcdo a patente PI0519370-2, quais sejam:
a acdo n. 0875986-16.2023.8.19.0001 da 1* Vara Empresarial da Comarca do Rio
de Janeiro e a ag¢do n. 1075667-63.2023.8.26.0100 da 1* Vara Empresarial da
Comarca de Sao Paulo, devendo esta ser imediatamente remetida ao Juizo 1* Vara
Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, competente para a matéria, ante a
prevencao;

2) revogar a decisdo liminar proferida na acdo n. 1075667-
63.2023.8.26.0100 da 1* Vara Empresarial da Comarca de Sao Paulo;

3) revogar a suspensdo genérica dos processos em tramitagdo na Justica
estadual;

4) restabelecer a decisdao liminar proferida pelo Juizo de Direito da 1*
Vara Empresarial do Rio de Janeiro, devendo dela constar, expressamente, que "a
patente P10519370-2 nao impede a producao ou comercializagdo de medicamentos
genéricos ou similares contendo nintedanibe e seus sais com objetivo de outros
usos que nao prevencao ou tratamento de fibrose pulmonar idiopatica", conforme
anotacao no INPI determinada pela Justi¢a Federal.

Alega que a decisdo "equivocadamente afastou a existéncia de conexao
com demanda anterior proposta pela Sun Pharma em face da Boehringer, em 2021,
para debater a possibilidade de comercializagcdo dos mesmos medicamentos, com a
singela diferenca de que a luz de outras duas patentes incrementais de titularidade
da agravada (P10913434-4 e PI0312811-3)" e com isso " ndo se atentou para as
regras de conexao estipuladas pelo caput e §§ 1° e 2° do art. 55 do Codigo de
Processo Civil, tampouco para o critério do juizo de conveniéncia estipulado pelo §
3° desse mesmo dispositivo, amplamente aplicado pela jurisprudéncia desta Col.
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Corte".

Afirma que a decisdo agravada desconsiderou os critérios dos arts. 55,
caput e §§ 1° e 2° e § 3°do CPC,uma vez que existe no caso em analise a
identidade de pedidos e trata-se de litigio macro que impde a reunido dos
processos, conforme precedentes do STJ, pelo que devera ser fixada a competéncia
do Juizo paulista.

Entende pela ocorréncia da prejudicialidade externa, nos termos da
decisdo de fls. 4.794-4.801, proferida pela Presidéncia, que suspendeu a tramitagao
das agOes na Justica estadual em razdo da prejudicialidade existente entre essas
demandas e aquela em tramite perante a Justiga Federal, ao argumento de que ndo
ha qualquer prejuizo ao titular da patente advindo da suspensdo das demandas de
infracdo, porque a pretensdo deduzida pela Boehringer em tais demandas ¢
indenizatoria, possuindo natureza exclusivamente pecunidria, e também por trata-
se de pretensdo que pode ser facilmente convertida em perdas e danos caso as
demandas venham a ser julgadas procedentes.

Entende, pois, "necessario afastar a perversa logica adotada pela r.
decisdo agravada, segundo a qual a prejudicialidade externa somente estaria
verificada na hipdtese em que houvesse a inclinagdo do Magistrado para o
julgamento de procedéncia da acdo de infragao de patente".

Ao final, requer: 1) a reconsideracao da r. decisdo ora agravada, a fim de
fixar a competéncia do Juizo paulista, com a consequente cassacdo da decisdao
liminar proferida pelo Juizo carioca.

2) com fulcro no art. 313, V, a, do CPC, desde ja a suspensao das acdes
em curso na Justica Estadual, conforme inicialmente determinado pelo Min. Og
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Fernandes na r. decisdo de fls. 4.794/4.801.

3) subsidiariamente, requer seja submetido o presente agravo interno ao
julgamento colegiado da Segunda Secao, a fim de ser provido com as balizas acima
descritas.

4) que eventual julgamento do agravo interno seja realizado em sessao
presencial, de modo a se viabilizar eventual esclarecimento de fato, dada a
repercussdo econdmica do casoe a sua complexidade e importincia para a
solidificagdo da tematica jurisprudencial.

O MPF manifestou-se as fl. 5380 - 5383 com parecer pelo conhecimento
do conflito e, no mérito, ara declarar a competéncia do MM. Juizo de Direito da 1?
Vara Empresarial e Conflitos deArbitragem do Foro Central Civel de Sao Paulo -
SP.

E o relatorio.
VOTO

Em que pese os argumentos apresentados, a decisdo deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Sob argumento de conexdo, pretendem os agravantes rediscutirem o
mérito da demanda, pretensamente "escolhendo" o juizo que, em tese, seria mais
favordvel aos seus interesses.

Entretanto, segundo o entendimento desta Corte Superior, o ambito
cognitivo do conflito de competéncia permite apenas a declaracio do juizo
competente para decidir determinada questdo, sendo inadequado seu uso como
sucedaneo recursal, a fim de se aferir a correcdo de decisdes proferidas nas

demandas que originaram o incidente (Precedente: AgRg no CC 131.891/SP, de
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minha relatoria, Segunda Se¢do, julgado em 10/9/2014, DJe de 12/9/2014).

Da mesma forma, a avaliacdo da conveniéncia do julgamento simultaneo
serd feita caso a caso, a luz da matéria controvertida nas a¢des conexas, sempre em
atencdo aos objetivos almejados pela norma de regéncia, que ¢ basicamente evitar
decisdes conflitantes e privilegiar a economia processual (REsp n. 1.255.498/CE,
relator Ministro Massami Uyeda, relator para acérdio Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/6/2012, DJe de 29/8/2012).

A decisdo ora atacada manifestou-se expressamente quanto a cada um
dos pontos questionados, trazendo, inclusive, fundamentos e precedentes para o
posicionamento adotado.

Vejamos.

Quanto a existéncia ou nao de conexiao entre as acdes para que,
assim, fosse definido o juizo em tese prevento para o julgamento da questdo
relativa a infragdo da patente n. P10519370-2, a decisdo assim constou (fls. 5.070-

5.072):

Dessa maneira, fica evidente a analise especifica dos desdobramentos do
reconhecimento do conflito positivo entre o Juizo de Direito da 1* Vara Empresarial
e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel de Sao Paulo/SP e o Juizo de
Direito da 1* Vara Empresarial do Rio de Janeiro/RJ.

De inicio, entendo que ndo se pode concluir pela aparente conexao entre a
acdo declaratéria de ndo infracdo das patentes P10913434-4 e P10312811-3 (agdo n.
1130110-32.2021.8.26.0100)eas agdes relativas a patenteP10519370-2(a¢do n.
0875986-16.2023.8.19.0001, 1* VSP, e agdo n. 1075667-63.2023.8.26.0100, 1*
VRIJ), visto que a "avaliacdo da conveniéncia do julgamento simultdneo sera feita
caso a caso, a luz da matéria controvertida nas agdes conexas, sempre em atencao
aos objetivos almejados pela norma de regéncia (evitar decisdes conflitantes e
privilegiar a economia processual)" (REsp n. 1.255.498/CE, relator Ministro
Massami Uyeda, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/6/2012, DJe de 29/8/2012).

Nos termos do art. 55, caput, e §§ 2° 1, e 3°, do CPC/2015, reputam-se
conexas 2 ou mais a¢des quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir, regra
que se aplica a execugdo de titulo extrajudicial e a agdo de conhecimento relativa ao
mesmo ato juridico.

Deve-se também reunir para julgamento conjunto os processos que possam
gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles.
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No caso em andlise, evidenciado ficou que o objeto da primeira agdo ¢,
portanto, distinto do objeto das outras duas.

No entanto, que sdo conexas as a¢des que apuram eventual violagdo da patente
P10519370-2,quais seja: agao n. 0875986-16.2023.8.19.0001, distribuida no dia
13/06/2023 (as 10:41), na 1* Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, e a
acao n. 1075667-63.2023.8.26.0100, distribuida no dia 13/06/2023 (as 10:45), na 1*
Vara Empresarial da Comarca de Sao Paulo.

Com efeito, havendo multiplicidade de demandas envolvendo a mesma lide,
"o Superior Tribunal de Justi¢ca decidiu que o juizo prevento € aquele que primeiro
conheceu da primeira acdo ajuizada" (AgInt no CC n. 175.187/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 20/4/2021, DJe de 1/7/2021).

E prevento, portanto, o Juizo de Direito da 1* Vara Empresarial do Rio de
Janeiro/RJ.

Assim, no presente conflito, evidenciada estd a existéncia de
decisdes conflitantes proferidas por ambos os juizos o que, por si sO ja caracterizaria
o conflito.

Nessa mesma linha, sdo os precedentes desta Corte ao afirmar que, nos
termos do art. 55, caput e §§ 2°, I, e 3° do CPC/2015, reputam-se conexas 2 ou
mais acoes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir e que devem
reunir para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagado
de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo

sem conexao entre eles. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. CONFLITO POSITIVO. DECISOES
CONTRADITORIAS. COMPETENCIA DO JUIZO PREVENTO. PROCESSOS
EXTINTOS COM TRANSITO EM JULGADO. CONEXAO. INEXISTENCIA.
SUMULA N. 235/STJ. CONFLITO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. Segundo o entendimento desta
Corte Superior, o ambito cognitivo do conflito de competéncia permite apenas a
declaracao do juizo competente para decidir determinada questdo, sendo inadequado
seu uso como sucedanco recursal, a fim de se aferir a correcdo de decisdes
proferidas nas demandas que originaram o incidente ( AgRg no CC 131.891/SP,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/9/2014, DJe 12/9/2014). 2. De fato, "o conflito de competéncia ndo se presta
como sucedaneo recursal nem se constitui em meio habil para atacar decisdes de
instincias inferiores, conforme reiterados precedentes desta Corte" ( AgRg no CC
142.082/DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em
17/3/2020, DJe 19/3/2020). 3. "A conexao nao determina a reunido dos processos, se
um deles ja foi julgado" (Sumula n. 235/STJ). 4. Ainda que se admita, como em
alguns precedentes do STJ, que inexiste conexdo entre agdes de busca e apreensdo e
revisional envolvendo o mesmo contrato, no caso presente, esta configurado o risco
de decisdes conflitantes, o que, inclusive, ocorreu, no momento em que o Juizo da
acdo de conhecimento determinou o sobrestamento das medidas executivas que
tramitam em outros 6rgaos jurisdicionais, de modo a caracterizar o conflito positivo
de competéncia (art. 66, I e III, do CPC/2015). 5. "A avaliacdo da conveniéncia do
julgamento simultaneo sera feita caso a caso, a luz da matéria controvertida nas
acdes conexas, sempre em atengao aos objetivos almejados pela norma de regéncia
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(evitar decisdes conflitantes e privilegiar a economia processual)' ( REsp n.
1.255.498/CE, Relator Ministro Massami Uyeda, relator para acérddo Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/6/2012, DJe de
29/8/2012). 6. Nos termos do art. 55, caput, e §§ 2° 1, e 3°, do CPC/2015, reputam-
se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de
pedir, regra que se aplica a execucao de titulo extrajudicial e a acdo de conhecimento
relativa ao mesmo ato juridico. Deve-se também reunir para julgamento conjunto os
processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre eles. 7.
Com efeito, havendo multiplicidade de demandas envolvendo a mesma lide, "o
Superior Tribunal de Justica decidiu que o juizo prevento € aquele que primeiro
conheceu da primeira acao ajuizada" ( Aglnt no CC n. 175.187/SP, Relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 20/4/2021, DJe de 1/7/2021). 8.
Nesses casos, "As decisdes conflitantes proferidas sdo fatores suficientes a
determinar a reunido das agdes, porquanto os juizes, quando proferem decisdes
inconciliaveis, firmam as suas competéncias, fazendo exsurgir a conexdo e a
necessidade de reunido num so6 juizo, caracterizando o conflito de competéncia" (
CC n. 57.558/DF, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢ao, julgado em 12/9/2007,
DlJe de 3/3/2008). 9. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
CC: 176677 SP 2020/0330244-0, Segunda Seg¢do, julgado em 20/09/2022, DJe de
27/09/2022.)

De igual sorte, a decisdao analisou, de forma clara e inequivoca, a
questido da prejudicialidade, inclusive sob o enfoque do conflito aparente de
normas (fls. 5.068-5.070) e da consisténcia da analise anterior, entendendo que a

decisao se sustenta por seus proprios fundamentos, os quais transcrevo a seguir:

Inicialmente, em se tratando de competéncias distintas, necessario se faz uma
analise do acerto da decisdo atacada sobre a necessidade de suspensdo da acdo de
infragdo em tramitagdo na Justica estadual, por considerar prejudicialidade externa a
acdo anulatoria de patente em tramitacdo na Justica Federal.

Com efeito, em que pese os argumentos da decisdo dada no plantdo, tenho
entendimento diverso nesta matéria e, ainda que o entendimento desta Corte tenha se
firmado no sentido de que a a¢do de nulidade de patente ajuizada na Justica Federal
¢ prejudicial externa apta a suspender na Justica estadual a tramitacdo de processo de
indenizagdo por uso nao autorizado do objeto patenteado, entendo que a referida
suspensao nao deve se dar de forma automatica ou obrigatoria, como reconhecida na
decisdo liminar.

Isso porque, na linha de entendimento doutrindrio (veja FERNANDES,
Antonio Scarance. Prejudicialidade: Conceito — Natureza juridica — Espécies de
prejudiciais. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 103), a questio da
prejudicialidade e, consequentemente, da suspensdo da acdo prejudicada
pode assumir duas vertentes. A primeira ocorre quando a suspensdo ¢ obrigatoria,
para que a questao tida como prejudicial possa primeiro ser resolvida. E a segunda ¢
quando a suspensao ¢ facultativa, cabendo sua decretagao apenas diante de situacdes
especiais.

E inquestionavel que existe uma questio prejudicial a ser primeiro dirimida
entre uma acao de nulidade de patente, de registro de marca ou de desenho industrial
e uma acdo de infragdo desse mesmo bem incorpdreo. A decretacdo da nulidade do
titulo produz efeitos retroativos a partir da data de seu respectivo depdsito perante o
INPI, efeitos esses nao passiveis de convalidagao.
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Contudo, a referida regra da suspensdo processual nessa matéria especifica
requer uma analise mais atenta e ndo uma aplicagdo incondicional, pois ¢ matéria de
competéncia da Justiga estadual.

Assim, para que ocorra a suspensao de uma acao de infracao, ¢ necessario que
se tenha antes facultado ao Juizo estadual, inclusive, a produg¢do de prova
(especialmente pericial) tendente a demonstrar, com maior clareza, se o objeto da
disputa ali estd, de fato, compreendido na tecnologia patenteada ou minimamente
esbarra nos direitos de propriedade industrial do demandante, que, por sua vez, ¢
objeto da acdo de nulidade na Justica Federal, porque essa instrugdo processual
poderd indicar com mais clareza se ha, ou ndo, potencial violagdo do direito de
patente.

Por certo, havendo evidéncias de violagdo, antes de proferir a sentenca devera
aguardar a decisdo da Justica Federal, que ai, sim, ¢ uma questao prejudicial externa.
Ao contrario, ndo se justifica a suspensdo quando os elementos dos autos
evidenciam que o produto, tecnologia ou marca discutidos naqueles autos nio se
relacionam com a patente e ndo haveria, portanto, qualquer infracdo aos direitos do
demandante e, por consequéncia, nao haveria qualquer resultado pratico em
suspender a acao.

Assim, embora haja, inquestionavelmente, uma questdo prejudicial externa
envolvendo acdo de infra¢do e agdo de nulidade, fundadas no mesmo direito de
propriedade industrial, essa relagdo de subordinagdo ldgica deve ser apurada com
maxima cautela, somente sendo justificada a suspensdo quando efetivamente
reconhecida a infragao.

Observo que o monopdlio de exploragdo de produtos, tecnologias e sinais
distintivos ¢ um direito que nasce a partir do ato de concessdo e, somente com a
eventual declaracdo de nulidade da patente, seu titular deixard de ter o monopolio
incondicional de exploragdo dos respectivos bens em todo o territorio nacional,
sendo certo que constitui infragdo a seus direitos eventuais utilizagdes indevidas e
desautorizadas.

Nessa linha, evidencia-se que a Unica hipotese que comportaria a aplicagao do
art. 265, IV, a, do CPC seria na hipotese de haver antecipagdo de tutela concedida
pelo Juizo Federal na acdo de nulidade ordenando, eventualmente, a suspensdo dos
efeitos do titulo objeto da disputa, ao argumento de existirem provas contundentes
de que o titulo foi concedido em desacordo com a LPI e de que a manutencdo de
seus efeitos gera risco de dano. A razdo para isso ¢ que, para superar a presun¢ao de
validade dos atos administrativos e obstar a marcha processual da agdo de infragdo
(que, como exposto acima, constitui uma garantia constitucional assegurada ao
titular do privilégio ou do registro alegadamente violados e que, via de regra, nao
pode ser afastada), ¢ preciso haver um contrapeso de mesmo valor que, a meu ver,
seria um pronunciamento efetivo do Poder Judicidrio (ainda que antecipatorio), no
sentido de que o direito de propriedade industrial em disputa muito provavelmente
sera anulado em agdo propria.

Nessa otica, impde-se analisar o caso concreto.

Conforme expresso na decisdo atacada, no caso em analise, constata-se que o
debate diz respeito, predominantemente, as patentes de inven¢aoPI0014735-4 e
P10519370-2, que se referem ao composto Nintedanibe e sdo titularizadas pela
agravante BOEHRINGE, tendo como medicamento de referéncia o Ofev.

Por sua vez, a interessada SUN comercializa o medicamento genérico Esilato
de Nintedanibe e o similar Nidhi. Observa-se, portanto, que o litigio ocorre ndo
somente no ambito dos juizos estaduais envolvidos neste conflito positivo, mas
existem em tramitacdo também agdes na esfera administrativa perante o INPI, bem
como perante a Justica Federal.

De forma ampla, as demandas em questdo dizem respeito a possibilidade ou
ndo da SUN comercializar o medicamento genérico Esilato de Nintedanibe e do
medicamento similar Nidhi, que utilizam os mesmos principios ativos do
medicamento Ofev, protegido inicialmente pela patente PI0014735-4, mas
envolvendo também outras trés patentes: P10913434-4 e P10312811-3 ¢ P10519370-
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2.

Observa-se, assim, que, no ambito da Justica estadual, as partes litigam, em
suma, sobre a possibilidade da SUN comercializar o medicamento genérico Esilato
de Nintedanibe e o similar Nidhi o que ocorre por meio de agoes.

Para melhor compreensdo do tema, passo a um resumo das referidas acdes,
cujas informacdes foram extraidas das decisdes juntadas aos autos:

1. a¢do n. 1130110-32.2021.8.26.0100 foi distribuida no dia
30/11/2021perante a 1° Vara Empresarial da Comarca de Sdo Paulo, tendo
sido promovida pela SUN em face da BOEHRINGE.

Pedido "declarar que o medicamento genérico Esilato de Nintedanibe e
o medicamento similar Nidhi da SUN PHARMA ndo infringem as patentes
PI10913434-4 e PI0312811-3 da BOEHRINGER".

Causa de pedir: impossibilidade das patentes PI0913434-4 e
PI0312811-3 gerarem a proibigdo da comercializagdo do medicamento
genérico Esilato de Nintedanibe e do medicamento similar Nidhi pela SUN,
por se tratar apenas de aspectos meramente secunddrios e ndo-essenciais do
medicamento de referéncia Ofev, que eram protegidos pela ja expirada
patente PI0014735-4.2. agdo n. 1075667-63.2023.8.26.0100 foi distribuida no
dia 13/06/2023 (as 10:45) por dependéncia da primeira, em razdo da
conexdo, perante a 1 Vara Empresarial da Comarca de Sdo Paulo, tendo
sido promovida pela SUN em face da BOEHRINGE.

Pedido: "declarar que o medicamento genérico Esilato de Nintedanibe e
o medicamento similar Nidhi da SUN PHARMA ndo infringem a patente
PI10519370-2 da BOEHRINGER".

Causa de pedir: a impossibilidade da patente PI10519370-2 gerar a
proibicao da comercializagio do medicamento genérico Esilato de
Nintedanibe e do medicamento similar Nidhi pela SUN, por se tratar somente
um suposto “segundo” uso médico do ja conhecido composto nintedanibe e
seus sais, que eram protegidos pela ja expirada patente PI0014735-4.

Nesta agdo foi concedida liminar para “determinar que a ré
(Boehringer) se abstenha de intentar quaisquer medidas que visem a obstar a
distribuicdo e comercializagdo o medicamento genérico Esilato de
Nintedanibe (Registro Anvisa n. 146820105) e do medicamento similar Nidhi
(Registro Anvisa n. 146820106) por alegada infracdo da patente P10519370-
2, desde que com objetivo de outros usos que ndo preveng¢do ou tratamento de
fibrose pulmonar idiopdtica, ou seja, a SUN pode comercializar o
medicamento genérico Esilato de Nintedanibe (Registro Anvisa n. 146820105)
e 0 medicamento similar Nidhi (Registro Anvisa n. 146820106),por ndo haver
violagdo da patente P10519370-2, desde que com objetivo de outros usos que
ndo preveng¢do ou tratamento de fibrose pulmonar idiopdtica, ao argumento
de que a bula dos medicamentos comercializados pela SUN (fls. 111/138 e
139/169) demonstra que ha quatro indicagoes (fls. 112 e 140), de forma que a
patente P10519370-2, limitada por respeitavel decisdo proferida nos autos n.
Agdo n. 5066657-58.2023.4.02.5101/RJ, protege apenas uma das indicagoes,
que é a prevengdo ou tratamento de fibrose pulmonar idiopdtica e que a
constatagao de que o medicamento genérico Esilato de Nintedanibe e o
medicamento similar Nidhi, comercializados pela pela SUN, sdo mais
abrangentes que a patente PI0519370-2, limitada por respeitivel decisdo
proferida nos autos n. A¢do n. 5066657-58.2023.4.02.5101/RJ, é suficiente
para a caracterizagdo da probabilidade do direito.3. ac¢do n. 0875986-
16.2023.8.19.0001 foi distribuida no dia 13/06/2023 (as 10:41) perante a 1¢
Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, tendo sido promovida pela
BOEHRINGE em face da SUN e da Ranbaxy Farmacéutica Ltda.

Pedido principal ¢ "cessar imediatamente a explora¢dio — e. g,
fabricagdo, venda, oferecimento a venda, fornecimento e importag¢do — de
medicamento genérico/similar contendo esilato de nintedanibe, que possa ser
usado no tratamento de fibrose pulmonar idiopatica, inclusive participar,
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diretamente, em consorcio ou por intermédio de suas revendedoras,

distribuidoras, coligadas e/ou empresas parceiras, de quaisquer pregoes e

procedimentos licitatorios promovidos por orgdo da Administra¢do Publica,

durante a vigéncia da patente PI10519370-2 que expirard em 21.12.2025".

Causa de pedir é o uso indevido do medicamento genérico Esilato de

Nintedanibe e do medicamento similar Nidhi pela SUN, que infringiriam a

PI0519370-2, que é uma das quatro patentes que protege no Brasil o

medicamento Ofev (P10014735-4, P10913434-4, PI0312811-3 e P10519370-

2).

Nesta agdo, foi deferida parcialmente a tutela de urgéncia para que as
rés (SUN e outra) cessem, no prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo

desta decisdo, a fabricagdo, venda, oferecimento a venda, fornecimento e

importagdo de medicamento genérico/similar contendo esilato de nintedanibe,

que possa ser usado no tratamento de fibrose pulmonar idiopdtica, inclusive
participar, diretamente, em consorcio ou por intermédio de suas
revendedoras, distribuidoras, coligadas e/ou empresas parceiras, de
quaisquer pregoes e procedimentos licitatorios promovidos por orgdo da

Administragdo Publica, durante a vigéncia da patente PI0519370-2que

expirard em 21/12/2025, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta

mil reais), indeferindo o requerimento de recolhimento dos medicamentos

genéricos contendo esilato de nintedanibe que ja foram comercializados.4.

agdo 5066657-58.2023.4.02.5101/RJ, que tramita perante a 9 Vara Federal
do Rio de Janeiro onde foi concedida a liminar para limitar a abrangéncia da
patente PI0519370-2 constando expressamente que ndo impede a produgdo
ou comercializacdo de medicamentos genéricos ou similares contendo
nintedanibe e seus sais com o objetivo de outros usos que ndo prevengdo ou
tratamento de fibrose pulmonar idiopatica, que é o unico uso por ela

protegido" (fls. 1373/1377).

Observo que, dos elementos colhidos, se extrai que a empresa SUN entende
que a patente principal (P10014735-4) expirou em 2020 e que as outras trés patentes
(P10913434-4, PI0312811-3 e PI0519370-2)protegeriam aspectos meramente
secundarios e ndo essenciais do medicamento de referéncia, Ofev.

A empresa BOEHRINGER, por sua vez, alega que sua patente estd em pleno
vigor e que inexiste prejudicialidade externa entre a agdo de nulidade da Justiga
Federal e as acdes de infracdo da patente, especialmente porque ndo ha nenhuma
decisdo suspensiva dos efeitos da patente. Afirma ainda inexistir conex@o em relagao
a agdo distribuida em 2021 na Vara estadual de Sao Paulo por se tratar de patentes
diversas, ou seja, tratar exclusivamente das patentes PI0312811-3 ¢ P109913434-4
(autos n. 1130110-32.2021.8.26.0100 da 1* VSP), sendo certo que a P10519370-2 ¢
discutida tdo somente nos autos n. 1075667-63.2023.8.26.0100/SP e 0875986-
16.2023.8.19.0001/RJ e, esta sim, objeto do presente conflito. Esclarece que as
patentes protegem, de forma separada e independente, invengdes distintas que estao
presentes no medicamento Ofev.

Outrossim, por meio dos certificados das patentes juntados aos autos,
depreende-se que a patente PI0519370-2 trata especificamente de composi¢ao
utilizavel na preven¢ao ou no tratamento de fibrose pulmonar idiopatica.

Assim, chega-se as seguintes constatacdes iniciais: (i) evidenciada a existéncia
de conflito positivo de competéncia entre o Juizo de Direito da 1* Vara Empresarial
e Conflitos de Arbitragem do Foro Central Civel de Sao Paulo/SP e o Juizo de
Direito da 1* Vara Empresarial do Rio de Janeiro/RJ; (ii) ndo se pode concluir, a
primeira vista, pela existéncia de expressa conexao entre a primeira acdo (agdo n.
1075667-63.2023.8.26.0100),proposta em 30/11/2021, e as outras duas propostas em
13/06/2023 (agao n. 0875986-16.2023.8.19.0001, 1* VSP, e acdo n. 1075667-
63.2023.8.26.0100, 1* VRJ), pois, enquanto nestas o objeto ¢ a patente P10519370-2,
na primeira o objeto do debate sdo as patentes P10913434-4 ¢ PI0312811-3;(iii) a
patente PI0519370-2 (que trata especificamente de composicdo utilizdvel na
preven¢ao ou no tratamento de fibrose pulmonar idiopatica) ¢ o objeto de ambas as
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acoes propostas no dia 13/06/2023, sendo, a primeira vista, prevento o Juizo da Vara
do Rio de Janeiro, uma vez que, embora ambas tenham sido distribuidas no mesmo
dia, a acdo da Vara do Rio de Janeiro foi distribuida antes (as 10h41) que na Vara de
Sao Paulo (10h45).

Desse modo, inicialmente, impde-se a andlise da prejudicialidade externa da
acdo que tramita na Justica Federal para o fim de concluir se esta acdo ensejaria a
obrigatoriedade de suspensdo da(s) acao(des) de infragdo.

Pelos poucos elementos constantes dos autos acerca da referida decisdo, sabe-
se que o objeto ¢ a patente PI0519370-2 (a mesma das agdes propostas na Justica
estadual no dia 13/06/2023)e as informagdes constantes da decisao combatida (fl.
4799) sao:

Saliento, outrossim, que parte da controvérsia também esta submetida,
sob dngulo especifico, ao crivo da Justica Federal do Rio de Janeiro, em
processo que envolve a participagdo do INPI (acdo n. 50066657-
58.2023.4.02.5101/RJ).

Em consulta ao sitio eletrénico da Justica Federal do Rio de Janeiro,
consta a informag¢do de que a Sun Farmacéutica do Brasil Ltda. ingressou
com agdo judicial contra o INPI e Boehringer Ingelheim International GMBH
com a finalidade de declarar a nulidade da patente PI10519370-2.

Na referida demanda, o Juizo Federal, com base no poder geral de
cautela, acolheu requerimento do INPI para que a referida autarquia faca a
anotagdo de que a patente PI0519370-2 ndo impede a produgdo ou
comercializagdo de medicamentos genéricos ou similares contendo
nintedanibe e seus sais com objetivo de outros usos que ndo preven¢do ou
tratamento de fibrose pulmonar idiopdtica, que é o unico por ela protegido.

Sobre a questdo da prejudicialidade, a decisdo atacada assim se expressou:

'Nessa primeira analise, verifico que a demanda que esta em curso na
Justi¢a Federal discute uma questdo que se caracteriza prejudicial ao debate
que esta sendo realizado na Justica Estadual, pois envolve a propria nulidade
da patente (P10519370-2).

Logo, ainda que solucionada a questdo da competéncia para o exame
das agoes propostas na Justica Estadual, persiste o risco de que sejam
prolatadas decisoes conflitantes com a que se encontra em delibera¢do na
Justica Federal.

Assim, avaliando apenas a urgéncia inerente ao regime de plantdo
Judiciario, entendo prudente suspender a tramitag¢do dos processos da Justica
Estadual e cassar a decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 1° Vara
Empresarial do Rio de Janeiro até posterior deliberagdo pelo em. Relator.

Com efeito, a existéncia das citadas decisoes conflitantes e a
inseguranca juridica delas decorrente impoe a atuagdo desta Corte Superior
para suspender a decisdo liminar proferida Juizo de Direito do Rio de
Janeiro.

Observa-se ainda, que no caso concreto, a decisdo proferida pela
Justica federal ndo tem o conddo de declarar, antecipadamente, a nulidade do
titulo ou a sua desconstitui¢do, mas sim de suspender, antecipadamente, os
efeitos decorrentes do privilégio ou do registro (i.e. exclusividade de uso),
adiantando-se tdo somente os efeitos executivos da decisdo final que os
declaram nulos e os desconstituem.’

Evidencia-se aqui que, embora a matéria tenha sido adequadamente analisada
sob o enfoque apenas da urgéncia inerente ao regime de plantdo judiciario, impde-se
agora uma reanalise mais aprofundada do tema, em especial, sob o enfoque, ja
mencionado, do entendimento de ndo ser obrigatéria a suspensdo dos processos,
ainda que se reconheca a existéncia de questdo prejudicial. Desse modo, a suspensao
do curso de uma acdo de infragdo ¢ medida que ndo merece ser tomada
instintivamente, de maneira imediata, apenas levando em consideragdo a literalidade
do art. 265, 1V, a, do CPC.

Documento eletronico VDA43633313 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/09/2024 18:09:59
Codigo de Controle do Documento: 9462272c-ale2-4128-bd79-e236797d42c2



Em realidade, entendo que estamos diante de um conflito aparente de normas
de mesmo nivel hierdrquico. De um lado, a leitura e a interpretagdo fria da regra
processual ensejaria a conclusdo de pronta suspensdo da acao prejudicada. De outro
lado, uma analise sistematica da matéria, a luz da LPI (norma especifica e, portanto,
prevalente sobre a geral), ensejaria a conclusdo de continuidade do feito
alegadamente prejudicado, pois o titular de um direito de propriedade industrial
somente perdera sua exclusividade de uso quando sobrevier sentenga, transitada em
julgado, anulando o respectivo titulo.

Necessario, portanto, que sejam sopesados os interesses em disputa e, ao fazé-
lo, concluimos que os direitos de exclusividade de uso outorgados pelo Estado a um
particular sempre devem prevalecer, sob pena de se colocar em risco todo um
modelo econdmico-desenvolvimentista hd muito tempo instituido. Nessa linha, a
suspensdo das acdes de infracdo afigura-se excessivamente gravosa, em especial
para o titular da patente, pois o prejuizo causado ao titular do direito de propriedade
industrial que v€ congelada a acdo por si proposta contra terceiro infrator ¢
potencialmente superior ao daquele que, em tese, o esta violando, reforcando, assim,
a conclusdo de prejuizo na suspensao do feito.

No caso concreto, verifico ainda que a decisao liminar dada na Justi¢a Federal
se limitou a, acolhendo o requerimento do INPI, determinar que a referida autarquia
faca a anotacdo de que a patente PI0519370-2 ndo impede a produgdo ou a
comercializacdo de medicamentos genéricos ou similares contendo nintedanibe e
seus sais com objetivo de outros usos que ndo prevencdo ou tratamento de fibrose
pulmonar idiopatica, que € o inico por ela protegido.

Nesse sentido, evidenciado estd que o Juizo Federal nao suspendeu
liminarmente a validade da patente, nem tdo pouco antecipou a probabilidade de sua
nulidade.

Assim, inexistindo, no caso concreto, qualquer decisdo do Juizo Federal na
acao de nulidade ordenando, eventualmente, a suspensao dos efeitos do titulo objeto
da disputa (PatenteP10519370-2), entendo ndo ser caso de determinar a suspensao
das a¢des na Justica Estadual.

Ademais, o juiz estadual sempre podera suspender o processo €, caso opte por
ndo o fazer, e, eventualmente, venha a acdo na Justica estadual ser julgada
procedente, se sobrevier decisao definitiva na agao que corre perante o Juizo Federal
decretando a nulidade da patente ou do registro, sempre se pode cogitar da hipotese
de propositura de nova agdo com base na mudanga de panorama de fato ou direito
(cf. art. 471, I, do CPC), por se tratar de relacao continuativa fundada em direito de
propriedade industrial. quando decretada por esta Corte, j& que, na hipdtese, estamos
diante de uma imposig¢ao.

Reforco que, no caso dos autos, ha um conflito de competéncia que, por
natureza, ¢ mero incidente processual - e ndo recurso - e destina-se, tdo somente, a
solugdo de divergéncia sobre o d6rgdo competente para o exercicio da atividade
jurisdicional, sendo, portanto, incabivel o aprofundamento no mérito da questao.

Nessa logica, entendo que manter a suspensdo das acdes em tramitacdo na
Justica estadual no caso concreto afigura-se extremamente gravoso e, portanto, nesse
aspecto, merece revisao a decisao atacada.

Assim, avaliando os interesses em jogo, bem como a prevaléncia do direito de
monopolio da empresa agravante, que ¢ titular da patente PI0519370-2, entendo que
nado ha que se sobrestar acdes que apurem infragdes a este monopdlio, devendo ser
revogada a suspensdo das acdes determinada na decisdo liminar.

De rigor, nesse contexto, deve-se manter a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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THIAGO LUIZ DA COSTA - DF048651

BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA GMBH & CO. KG
BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH
JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA - SP232717
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

IGOR MANZAN - SP402131

BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE - RJ215707
DEBORAH ANALIA LIMA CAMPOS - DF074739

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO
SUN FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA

. ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

LUIZ ROBERTO AYOUB - RJ066695

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605
MAURICIO GIANNICO - SP172514

GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403

JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937
THIAGO LUIZ DA COSTA - DF048651

BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA GMBH & CO. KG
BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH

: JOAQUIM EUGENIO G. DA SILVA GOULART PEREIRA - SP232717

OSMAR MENDRES PAXAG CORTES)S DENIS552
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PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

IGOR MANZAN - SP402131

BERNARDO MARINHO FONTES ALEXANDRE - RJ215707
DEBORAH ANALIA LIMA CAMPOS - DF074739

SUSCITANTE . JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM DO FORO CENTRAL CIVEL DE SAO PAULO - SP

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente, pela Agravante SUN FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA a Dra.
ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS, e, pelos Agravados BOEHRINGER
INGELHEIM PHARMA GMBH & CO. KG e OUTRA o Dr. OSMAR MENDES PAIXAO
CORTES.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Segunda Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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