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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2406697 - SP (2023/0228802-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : NATALLIA CONTADOR SNEIDERIS RIBAS

AGRAVANTE : SERGIO RIBAS JUNIOR

ADVOGADO : ROBSON GERALDO COSTA - SP237928

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - SP192649
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LEILAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. CIENCIA INEQUIVOCA.
DISSIDIO. NAO DEMONSTRACAO. PRECEDENTES. SUMULA N. 83 DO
STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

2. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que ndo se decreta a
nulidade do leildo, por auséncia de intimacao pessoal, se ficar demonstrada a
ciéncia inequivoca da parte. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acoérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

lll. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : NATALLIA CONTADOR SNEIDERIS RIBAS

AGRAVANTE : SERGIO RIBAS JUNIOR

ADVOGADO : ROBSON GERALDO COSTA - SP237928

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - SP192649
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LEILAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. CIENCIA INEQUIVOCA.
DISSIDIO. NAO DEMONSTRACAO. PRECEDENTES. SUMULA N. 83 DO
STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

2. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que ndo se decreta a
nulidade do leildo, por auséncia de intimacao pessoal, se ficar demonstrada a
ciéncia inequivoca da parte. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acoérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

lll. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso especial
pelos seguintes fundamentos: auséncia de demonstracdo de ofensa aos dispositivos
alegados, incidéncia da Sumula n. 7/STJ e inadequacgao na forma em que efetuado o
dissenso (fls. 472-474).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 389):

APELACAO CIVEL - ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO E
SUSPENSAO DE LEILAO — Contrato de Mutuo - Imdvel ofertado como
garantia — Parcelas vencidas e auséncia de purgagdo da mora pelos
devedores — Consolidagdo da propriedade — Auséncia de surpresa -
Realizagdo dos leildes com ciéncia prévia dos requerentes — A¢do ajuizada
dias apods a realizacdo do leilao — Notificagdo encaminhada para o endereco
dos autores - Validade - Procedimento administrativo em consonéncia com as
determinagdes legais — Apelo desprovido.

N&o foram opostos embargos de declaragao.

Nas razdes do recurso especial (fls. 394-429), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e “c”, da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial entre o
decidido pelo TJSP e o STJ, bem como violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 27, §§ 2°-A e 2°-B, da Lei n. 9.541/1997, pois "ndo houve a aplicagdo do
§2°-A do artigo 27 da Lei n°. 9.541/1997, ja com a redagdo dada pela Lei n°. 13.465
/2017, na qual ha a obrigatoriedade da comunicagéo prévia ao devedor acerca das datas,
horarios, e locais dos leilbes, mediante correspondéncia dirigida aos enderegcos
constantes do contrato, inclusive ao endereco eletrénico, o que, repita-se, ndo houve no
presente caso, suprindo, por consequéncia, a prerrogativa do devedor, prevista no §2°-B"
(fl. 409) e "tal norma deve prevalecer sobre o caso em testilha, cuja finalidade do
dispositivo é oportunizar ao devedor a quitagdo da divida e reaver o bem, resquardar-lhe
o direito de receber eventual produto que sobejar ao preg¢o da arrematagdo, desde que
feito o desconto do débito e, também, porque a assinatura do ato de arrematacéao
constitui data limite para a possibilidade de purgagdo da mora — direito assegurado pelo
§2°-B, do art. 27, da Lei n°. 9.514/97, mas suprimido pelo acérddo recorrido em clara
violagdo a seu preceito legal" (fl. 411);

(i) art. 502 do CPC, sem, contudo indicar de qual forma teria sido violado.

No agravo (fls. 477-493), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 496-501).

E o relatério.

VOTO

Documento eletrénico VDA51779753 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 27/10/2025 17:31:28
Codigo de Controle do Documento: 068abf25-f421-4489-b1dc-9c166738chla



No que tange a alegada afronta ao art. 27, §§ 2°-A e 2°-B, da Lei n. 9.541/1997
e dissidio jurisprudencial, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que nao se
decreta a nulidade do leildao, por auséncia de intimagao pessoal, se ficar demonstrada a
ciéncia inequivoca da parte. Incide o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQ@O
ANULATORIA DE CONSOLIDACAO DE PROPRIEDADE, DE LEILAO
EXTRAJUDICIAL E DE ARREMATACAO. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
INTIMACAO PREVIA DO DEVEDOR. NECESSIDADE. CIENCIA
INEQUIVOCA DA DATA DO LEILAO EXTRAJUDICIAL. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo anulatéria de consolidagao de propriedade, de leildo extrajudicial e de
arrematagao.

2. Nos contratos de alienacao fiduciaria regidos pela Lei n® 9.514/97, ainda que
realizada a regular notificacdo do devedor para a purgagcdo da mora, é
indispensavel a sua renovagdo por ocasido da alienacdo em hasta
extrajudicial. Precedentes.

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo se decreta a
nulidade do leildo, por auséncia de intimacéo pessoal, se ficar demonstrada a
ciéncia inequivoca da parte.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Reconsiderada a decisdo de e-STJ fls. 753/756. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.<br>

(Agint no REsp n. 2.168.410/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Confira-se, outrossim:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONSOLIDACAO DE PROPRIEDADE
FIDUCIARIA. INTIMACAO PESSOAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

(...)

6. A consolidagdo da propriedade ocorreu apds a vigéncia da
Lei n. 13.465/2017, aplicando-se suas disposicbes, que nido permitem a
purgacédo da mora apos a consolidagao.

7. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao se decreta nulidade
do leildo se houver ciéncia inequivoca da parte.

8. A ciéncia inequivoca da parte agravante sobre as datas dos leildes foi
demonstrada, afastando a alegacao de nulidade por falta de intimagao pessoal.

9. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

IV. Dispositivo e tese
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A consolidacdo da propriedade fiduciaria apos a
Lei n. 13.465/2017 impede a purgagcao da mora, garantindo apenas o direito
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de preferéncia. 2. A ciéncia inequivoca da parte sobre a data do leilao afasta a
nulidade por falta de intimagao pessoal."

(...)

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.186.439/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023; STJ, Agint nos
EDcl no REsp n. 2.001.115/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023;

STJ, REsp n. 1.649.595/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 13.10.2020; STJ, REsp n. 1.733.777/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/10/2023; STJ, Agint no
Agint no AREsp n. 1.897.413/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
2716/2022. <br>

(AgIint no REsp n. 2.112.217/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

O acordao expressamente analisou essa questao e fez constar que (fl. 391):
[...] na auséncia da notificagido, deve ser anulado o leildo, esta é a regra geral.

No entanto, havendo indicagdo segura de que os compradores tinham
conhecimento prévio daquele ato, ndo ha motivo para anula-lo. Com efeito,
mesmo que nao tenha sido realizada regularmente a comunicagao, nao houve
surpresa para aquelas pessoas.

A alegacédo de afronta ao art. 502 do CPC n&o foi analisada pelo Tribunal de
origem e n&o foram opostos embargos de declaragdo para tratar da matéria,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Ademais, a pecga recursal nao esclareceu de que forma
tal dispositivo teria sido violado, tampouco como daria amparo a qualquer tese recursal,
nao servindo para tal propésito a citagdo genérica de normas, sem argumentacéao clara e
associada as razdes de decidir do aresto impugnado. Limitando-se a parte recorrente a
afirmar ofensa a dispositivo de lei sem, contudo, demonstrar a suposta violagdo ou a
correta interpretagcdo, ha evidente deficiéncia na fundamentagao, fazendo incidir a
Sumula n. 284 do STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.406.697 / SP

Numero Registro: 2023/0228802-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10009977520158260604 10137619620228260071

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NATALLIA CONTADOR SNEIDERIS RIBAS
AGRAVANTE : SERGIO RIBAS JUNIOR

ADVOGADO : ROBSON GERALDO COSTA - SP237928
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - SP192649

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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