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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AgInt na RECLAMACAO N° 45947 - SC (2023/0228322-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
RECLAMADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: I DF (MENOR)

: AADB

: RENATA MIHE SUGAWARA - SP208015

EDVALDO CHERUBIM - SP315864

: ESTADO DE SANTA CATARINA

: MARCIO LUIZ FOGACA VICARI - SC009199

: UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. RECLAMACAO.
IAC 14 DO STJ. DESRESPEITO AO JULGADO DESTA CORTE
SUPERIOR. RECONHECIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. CRITERIO DA EQUIDADE.

1. ASegunda Sec¢do desta Corte, no julgamento do
REsp 1.746.072/PR, ao interpretar as regras do art. 85 do
CPC/2015, pacificou o entendimento de que a fixagdo de
honorarios de sucumbéncia deve seguir a uma ordem decrescente
de preferéncia, sendo o critério por equidade a ultima opgdo
alternativa, que s6 tem lugar quando se tratar de causa cujo valor
seja inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico, ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo.

2. Em 15/03/2022, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
ao referendar a aludida orientacdo em sede de recurso
representativo da controvérsia (REsps 1.850.512/SP, 1.877.883/SP
e 1.906.623/SP - Tema 1.076), decidiu pela impossibilidade de
fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa,
ainda que o valor da causa, da condenagao ou o proveito econdomico
sejam elevados.

3. Na hipotese, os honorarios advocaticios foram arbitrados em R$
2.000,00 (dois mil reais), com base no critério da equidade,
considerando a auséncia de condenacdo, a impossibilidade de
mensurar o proveito econdomico obtido pelo ora agravante com a
procedéncia da reclamacgdo, em que se objetivou somente compelir
o Tribunal de origem a cumprir a decisdo exarada por esta Corte de
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Justica no TAC 14 do STJ, a fim de se manter a competéncia do
Juizo estadual para o julgamento da demanda.

4. A parte agravante defende a aplicacdo da verba honoraria
nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/2015, sob o valor
atribuido a presente reclamagdo, qual seja, RS 424.608,00
(quatrocentos e vinte e quatro mil, seiscentos e oito reais),
correspondente ao valor anual do tratamento home care pleiteado
na acao originaria.

5. A utilizagdo do valor da causa, como referéncia para o calculo
dos honorarios sucumbenciais, ofende os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, pois ndo se pode confundir o
mérito da acdo origindria, que versa sobre a dispensagdo de
tratamento/medicamento ndo incluido nas politicas publicas, que,
certamente, envolve temas de maior complexidade e dimensao,
abrangendo tanto o direito material como o processual, com a
controvérsia analisada nesta reclamacdo, cujo carater ¢
eminentemente processual e de simples resolucao.

6. De notar também que, segundo a jurisprudéncia desta Corte de
Justica, a previsao contida no § 8°-A do art. 85 do CPC, incluida
pela Lei n. 14.365/2022 - que recomenda a utilizagdo das tabelas do
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil como
parametro para a fixacdo equitativa dos honorarios advocaticios -,
serve apenas como referencial, ndo vinculando o magistrado no
momento de arbitrar a referida verba, uma vez que deve observar as
circunstancias do caso concreto para evitar o enriquecimento sem
causa do profissional da advocacia ou remuneragdo inferior ao
trabalho despendido.

7. Em aten¢do ao disposto no art. 85, §§ 2° e 8° do CPC/2015, a
natureza da presente agdo, a infima complexidade da causa, a curta
tramitagao do feito e ao trabalho desenvolvido pelos patronos da
parte reclamante, que ndo necessitaram empreender grandes
esforcos para finalizar a demanda de forma satisfatoria, impde-se a
manutengdo da verba honoraria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), visto que arbitrada em critérios legalmente permitidos,
dentro da razoabilidade e em conformidade com a jurisprudéncia
desta Casa.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 12/06/2024 a 18/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 18 de junho de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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I. ASegunda Secio desta Corte, no julgamento do
REsp 1.746.072/PR, ao interpretar as regras do art. 85 do
CPC/2015, pacificou o entendimento de que a fixacdo de
honorarios de sucumbéncia deve seguir a uma ordem decrescente
de preferéncia, sendo o critério por equidade a ultima opgdo
alternativa, que s6 tem lugar quando se tratar de causa cujo valor
seja inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico, ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo.

2. Em 15/03/2022, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
ao referendar a aludida orientacilo em sede de recurso
representativo da controvérsia (REsps 1.850.512/SP, 1.877.883/SP
e 1.906.623/SP - Tema 1.076), decidiu pela impossibilidade de
fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa,
ainda que o valor da causa, da condenac¢do ou o proveito econdmico
sejam elevados.

3. Na hipotese, os honorarios advocaticios foram arbitrados em R$
2.000,00 (dois mil reais), com base no critério da equidade,
considerando a auséncia de condenacdo, a impossibilidade de
mensurar o proveito econdomico obtido pelo ora agravante com a
procedéncia da reclamagdo, em que se objetivou somente compelir
o Tribunal de origem a cumprir a decisdo exarada por esta Corte de
Justica no TAC 14 do STJ, a fim de se manter a competéncia do
Juizo estadual para o julgamento da demanda.
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4. A parte agravante defende a aplicacdo da verba honoraria
nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/2015, sob o valor
atribuido a presente reclamagdo, qual seja, R$ 424.608,00
(quatrocentos e vinte e quatro mil, seiscentos e oito reais),
correspondente ao valor anual do tratamento home care pleiteado
na acao originaria.

5. A utilizagdo do valor da causa, como referéncia para o calculo
dos honorarios sucumbenciais, ofende os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, pois ndo se pode confundir o
mérito da acdo origindria, que versa sobre a dispensagdo de
tratamento/medicamento ndo incluido nas politicas publicas, que,
certamente, envolve temas de maior complexidade e dimensdo,
abrangendo tanto o direito material como o processual, com a
controvérsia analisada nesta reclamagdo, cujo carater ¢
eminentemente processual e de simples resolucao.

6. De notar também que, segundo a jurisprudéncia desta Corte de
Justica, a previsao contida no § 8°-A do art. 85 do CPC, incluida
pela Lei n. 14.365/2022 - que recomenda a utilizagdo das tabelas do
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil como
parametro para a fixa¢do equitativa dos honorarios advocaticios -,
serve apenas como referencial, ndo vinculando o magistrado no
momento de arbitrar a referida verba, uma vez que deve observar as
circunstancias do caso concreto para evitar o enriquecimento sem
causa do profissional da advocacia ou remuneragdo inferior ao
trabalho despendido.

7. Em aten¢do ao disposto no art. 85, §§ 2° e 8° do CPC/2015, a
natureza da presente agdo, a infima complexidade da causa, a curta
tramitagao do feito e ao trabalho desenvolvido pelos patronos da
parte reclamante, que ndo necessitaram empreender grandes
esforcos para finalizar a demanda de forma satisfatéria, impde-se a
manutencao da verba honoraria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), visto que arbitrada em critérios legalmente permitidos,
dentro da razoabilidade e em conformidade com a jurisprudéncia
desta Casa.

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por I. D. F. (menor) contra
decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fl. 407/412, em que julguei procedente o
pedido veiculado na reclamagdo, para determinar ao Tribunal de origem o imediato

cumprimento da decisdo exarada por esta Corte de Justica no IAC 14 do STJ, condenando
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o Estado de Santa Catarina ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), com base no art. 85, § 8°, do CPC/2015.

Alega a parte agravante que a decisdo ora impugnada contrariou o
disposto nos §§ 2°, 3° e 8° do art. 85 do CPC/2015, o acdrdao proferido no REsp n.
1.746.072/PR, pela Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, bem como o
entendimento consagrado pela Corte especial, em sede de recurso repetitivo, nos REsps
1.850.512/SP, 1.877.883/SP e 1.906.623/SP - Tema 1.076.

Defende, em suma, que os honorarios de sucumbéncia devem ser
fixados conforme os percentuais previstos no §3° do art. 85, do CPC/2015, sob o valor
atribuido a presente reclamagdo, qual seja, R$ 424.608,00 (quatrocentos e vinte e quatro
mil, seiscentos e oito reais), correspondente a despesa anual com tratamento home care

pleiteado na agdo originaria (art. 292, § 2°, do NCPC).

Afirma queo critério da equidade deve seraplicado de
forma residual, tdo somente nos casos previstos no § 8°, do art. 85, do CPC/2015, ou
seja, quanto o valor da condenagdo ou do proveito econdmico for irrisério ou inestimavel

ou quanto o valor da causa for muito baixo, ndo sendo essa a situagcdo dos autos.

Sustenta que, ainda que fixados por equidade, os honorarios devem
observar os valores recomendados na Tabela da OAB a titulo de honorarios advocaticios,
ou o limite minimo de 10% estabelecido no § 2° do art. 85 do CPC/2015, aplicando-se o

que for maior, nos termos do § 8°-A, inserido pela Lei n. 14.365/2022.
Impugnagao apresentada as e-STJ fls. 459/463.

E o relatorio.

vVOTO

De inicio, cumpre destacar que a tematica tratada no agravo interno
se limita ao critério juridico utilizado para fixagdo da verba honoraria e, nesse aspecto, a

irresignacao recursal ndo merece prosperar.

Conforme relatado, 0 ora agravante defende que a decisdo
agravada, ao condenar o Estado de Santa Catarina ao pagamento da verba honoraria no

valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base no critério da equidade, contrariou o
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disposto nos §§ 2° 3° e 8° do art. 85 do CPC/2015, o acédrdao proferido no
REsp 1.746.072/PR, pela Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, bem como o

entendimento consagrado pela Corte especial, em sede de recurso repetitivo, mais

especificamente nos REsps 1.850.512/SP, 1.877.883/SP e 1.906.623/SP - Tema 1.076.

Pois bem. A Segunda Se¢do desta Corte, no julgamento do
REsp 1.746.072/PR, ao interpretar as regras do art. 85 do CPC/2015, pacificou o
entendimento de que a fixacdo de honorarios de sucumbéncia deve seguir a seguinte

ordem de preferéncia:

(I) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre

10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°);

(IT) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (II.a) sobre o proveito econdomico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il.Lb) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdomico

obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);

(IIT) terceiro, havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito

baixo, deverao, s6 entdo, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

Nao se olvida também que, em 15/03/2022, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, ao referendar a aludida orientagdo, em sede de recurso
representativo da controvérsia (REsps 1.850.512/SP, 1.877.883/SP e 1.906.623/SP -
Tema 1.076), decidiu pela impossibilidade de fixacao de honorarios de sucumbéncia por
apreciacao equitativa, ainda que o valor da causa, da condenacdo ou o proveito

econdmico sejam elevados, estabelecendo as seguintes teses:

a) A fixacdo dos honordrios por apreciagdo equitativa nao ¢
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica
na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao;

ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (¢) do valor atualizado da causa.

b) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenag¢do: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for

inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
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Nessa quadra, de acordo com o art. 85, § 4°, III, do CPC, nas causas
em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios mediante a tarifacdo
percentual prevista no § 3° do mesmo dispositivo pressupoe a obtengdo de algum proveito

econdmico com o encerramento do processo, ainda que ndo imediatamente mensuravel.

De outro lado, quando absolutamente inestimavel o proveito
econdmico resultante do término da causa, a verba honoraria deve ser arbitrada mediante

o juizo de equidade previsto no art. 85, § 8°, do CPC/2015.

Por oportuno, registro a existéncia de julgados nesta Corte de
Justi¢a no sentido de que, nas agdes relativas ao direito constitucional a vida e/ou a saude,
o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia deve ser realizado por apreciacio
equitativa, pois, independentemente do montante despendido com a prestagao pleiteada, o
proveito econdmico obtido pelo litigante ¢ imensurdvel, ndo se tratando de uma obrigacgao

pecunidria stricto sensu.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. DEMANDA PRESTACIONAL NA AREA
DA SAUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
POSSIBILIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. JULGADOS DO STIJ.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer consistente
em fornecer a parte autora, gratuitamente, medicamento para tratamento de
esclerose multipla.

2. No presente agravo interno, a agravante sustenta que o proveito econdmico
obtido ndo ¢ inestimavel, devendo os honorarios advocaticios serem fixados
com base no valor da causa e ndo ao critério da equidade. No ponto, verifica-
se que o acordido recorrido estd em consonancia com a orientagdo deste
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que nas demandas prestacionais na
area da saude, o arbitramento da verba honoraria sucumbencial deve ser fixada
pelo critério da equidade, uma vez que o proveito econdmico € inestimavel.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 1.719.420/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.878.495/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023; EDcl nos EDcl no
Aglnt no REsp n. 1.807.735/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022; Aglnt no REsp n.
1.890.101/RN, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
25/4/2022, DJe de 28/4/2022; AgInt no AREsp n. 1.568.584/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira
Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 17/2/2022; AgInt no AREsp n.
1.760.400/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/6/2021, DJe de 1/7/2021; AgInt no AREsp n. 1.734.857/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
14/12/2021.

3. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 2.058.918/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CAUSA DE VALOR INESTIMAVEL. HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A obrigagdo de fazer imposta ao Estado, relativa a fornecimento de
medicamentos para tratamento contra enfermidades, objetiva a preservacao da
vida e/ou da saide garantidas constitucionalmente, bens cujo valor é
inestimavel, o que justifica a fixagcdo de honorarios por equidade.

2. Agravo Interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.878.495/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.).

Nesse mesmo sentido: Agint no REsp 1.890.101/RN, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022
e Agint no AREsp 1.568.584/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (desembargador
convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 17/2/2022.

Dito isso, na decisdo ora agravada, arbitrei os honorarios
advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base no critério da equidade,
considerando a auséncia de condenacdo em valor especifico, a impossibilidade de
mensurar o proveito econdmico obtido pelo ora agravante com a procedéncia da
reclamacdo, em que se objetivou somente compelir o Tribunal de origem a cumprir a
decisdo exarada por esta Corte de Justica no IAC 14 do STJ, a fim de se manter a

competéncia do Juizo estadual para o julgamento da demanda.

No presente recurso, a parte agravante defende que os honorarios
advocaticios devem ser fixados nos percentuais estabelecidos pelo legislador no art. 85,
§§ 2° e 3° do CPC/2015, sob o valor atribuido a presente reclamagao, qual seja, R$
424.608,00 (quatrocentos e vinte e quatro mil, seiscentos e oito reais), correspondente ao

valor anual do tratamento home care pleiteado na a¢do originaria.

Primeiramente, a utilizacdo do valor da causa - correspondente ao
valor atribuido a acao principal -, como referéncia para o calculo dos honorarios, ofende

os principios da razoabilidade e proprorcionalidade.

Ora, ndo ha que se confundir o mérito da acao originaria, que versa
sobre a dispensacao de tratamento/medicamento ndo incluido nas politicas publicas, que,
certamente, envolve temas de maior complexidade e dimensao, abrangendo tanto o
direito material como o processual, com a controvérsia analisada nesta reclamagdo, cujo

carater ¢ eminentemente processual e de simples resolugao.

Além do mais, ndo se desconhece a previsao contida no § 8°-A do
art. 85 do CPC, incluida pela Lei n. 14.365/2022, que recomenda a utilizacao das tabelas
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do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil como pardmetro para a

fixacdo equitativa dos honorarios advocaticios.

Ocorre que o Superior Tribunal de justica firmou entendimento
segundo o qual a tabela de honorarios produzida unilateralmente pela Ordem dos
Advogados do Brasil serve apenas como referencial, ndo vinculando o magistrado no
momento de arbitrar a referida verba, uma vez que deve observar as circunstancias do
caso concreto, para evitar o enriquecimento sem causa do profissional da advocacia ou

remuneragao inferior ao trabalho despendido.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TABELA DE HONORARIOS DA
SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. NATUREZA
INFORMATIVA NAO VINCULANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a "a tabela
organizada pelo Conselho Seccional da OAB tem natureza meramente
orientadora e ndo vincula o julgador, devendo ser levada em consideragdo a
realidade do caso concreto" (Aglnt no REsp 1.751.304/SC, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe
de 30/9/2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.100.620/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. TABELA DA OAB. NATUREZA
ORIENTADORA. VINCULACAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N° 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A tabela organizada pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil tem natureza meramente orientadora e, por tal motivo, ndo vincula o
julgador, devendo o valor dos honorarios advocaticios ser fixado de acordo
com o caso concreto.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que
ndo se pode rever o entendimento exarado na origem, fixado a titulo de
honorarios de sucumbéncia, ante o débice da Sumula n°® 7/ST]J.

4. A subsisténcia de fundamento ndo atacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal. Simula n°
283/STF.

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp 1.888.020/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022.).

Na hipotese, a aplicagdo literal do art. 85, § 8°-A, por certo,
desborda em flagrante desproporcionalidade, visto que a Tabela da OAB recomenda para
a propositura de reclamagdo constitucional o valor minimo de 50 URH (OAB/DF: valor
em unidade no més de novembro de 2023 - data da decis@o agravada -, R$ 359,02), o que

levaria a condenagdo ao pagamento de R$ 17.951 (dezessete mil, novecentos e cinquenta
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e um reais) a titulo de honorérios.

De igual modo, aplicacdo do limite minimo de 10% sobre o valor
da causa, nos termos do estabelecido nos §§ 2° e 8° do art. 85 do CPC/2015, mostra-
se também desprovida de razoabilidade, visto que a condenacdo dos honorarios
chegaria ao valor R$ 42.460,80 (quarenta e dois mil, quatrocentos e sessenta reais e 80

centavos).

Nessa quadra, deve ser mantido o valor fixado na decisdo agravada
a titulo de honorarios advocaticios, considerando o disposto no art. 85, §§ 2° e 8°, do
CPC/2015, a natureza da presente agdo, a infima complexidade da causa, a curta
tramitacao do feito e o trabalho desenvolvido pelos patronos da parte reclamante, que nao

necessitaram empreender grandes esforgos para finalizar a demanda de forma satisfatoria.

Assim, ndo tendo o agravante trazido argumentos suficientes para
modificar o valor dos honorarios advocaticios, que foram arbitrados em critérios
legalmente permitidos, dentro da razoabilidade e em conformidade com a jurisprudéncia

desta Casa, mantendo a decisdo agravada.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4°do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposicao da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdao unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Nessas condigoes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO :UNIAO
RECLAMADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
12/06/2024 a 18/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 18 de junho de 2024
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