SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2406299 - MG (2023/0227908-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
ANA CLAUDIA GOMES - MG076021

AGRAVADO : VIRGILIO MARQUES - ESPOLIO
REPR. POR : ADRIANA MARQUES - INVENTARIANTE
ADVOGADO : EDUARDO HUMBERTO DA CUNHA MACHADO JUNIOR -
MG094260
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRANSFERENCIA
BANCARIA INDEVIDA. RESTITUICAO DE VALORES. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da tese de nulidade por falta de sucessao
processual impede sua analise em sede de recurso especial, conforme os Obices
das Stimulas 282 e 356 do STF.

2. A inversao do 6nus da prova, aliada a auséncia de impugnagao especifica pelo
réu e a inexisténcia de prova contraria, ¢ suficiente para fundamentar a
procedéncia do pedido de restitui¢ao de valores transferidos indevidamente.

3. A revisdo do entendimento do acérddo recorrido demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRANSFERENCIA
BANCARIA INDEVIDA. RESTITUICAO DE VALORES. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da tese de nulidade por falta de sucessdo
processual impede sua analise em sede de recurso especial, conforme os 6bices
das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A inversao do 6nus da prova, aliada a auséncia de impugnagao especifica pelo
réu e a inexisténcia de prova contraria, ¢ suficiente para fundamentar a
procedéncia do pedido de restitui¢do de valores transferidos indevidamente.

3. A revisao do entendimento do acdrdao recorrido demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S. A,
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acrdao do Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais (TJ-MGQG), assim ementado (e-STJ, fl. 760):

EMENTA: APELACAO CIVEL — TRANSFERENCIA INDEVIDA — CONTA
BANCARIA — AUSENCIA DE AUTORIZACAO — RESTITUICAO DEVIDA.
Cabe ao réu o onus de demonstrar a regularidade da transferéncia de
numerarios da conta do autor para a conta de terceiros. Ausente a prova que
comprove a autorizagdo para a transag¢do é devida a restitui¢do do valor
indevidamente subtraido da conta do autor.

(VwP) APELACAO — CONTRATO BANCARIO — CODIGO CIVIL — CDC —
INAFASTABILIDADE — REQUISITOS DE VALIDADE - AUSENCIA — ILICITO
— PRONUNCIAMENTO JUDICIAL - DEVER DE OFICIO. Ainda que ndo se
reconheca a revogagdao da Lei 4.595/64, os contratos ‘“bancdrios” estdo
sujeitos as regras do negocio juridico, conforme se vé no Codigo Civil,
submetendo-se também aos requisitos do Codigo de Defesa do Consumidor.
Ausente qualquer dos requisitos do artigo 166 do Codigo Civil, os negocios
Jjuridicos sdo nulos de pleno direito. Pela dic¢do do Paragrafo unico do artigo
168 do Codigo Civil, “as nulidades devem ser pronunciadas pelo juiz, quando
conhecer do negocio juridico ou dos seus efeitos e as encontrar provadas, ndo
lhe sendo permitido supri -las, ainda que a requerimento das partes.

Nas razoes do recurso especial, o recorrente aponta violagao dos artigos 17, 313, I e §§
1°e 2° ¢/c artigo 689, 373, 1 e 485, VI, do CPC/2015.

Sustenta a nulidade do processo a partir do 6bito do autor por nao ter sido promovida a
sucessdo processual.

Acrescenta que a inversdao do Onus da prova imposta pelo acérdao recorrido ¢
insuficiente para a procedéncia da agdo, articulando também com o fato de que, por isso, a
legitimidade passiva da a¢do nao seria sua, mas, sim, do beneficiario do depdsito cuja restituicao
ao autor lhe foi imposta

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 835/850).

E o relatorio.
VOTO

No que tange a tese de nulidade por auséncia da supostamente necessaria sucessao
processual no polo ativo, verifica-se que seu conteudo normativo nao foi apreciado pelo Tribunal a

quo, tampouco a tese trazida nas razdes do recurso especial foi suscitada em eventuais aclaratérios.

Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, exigido inclusive para as

matérias de ordem publica, incide, por analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA NAO CONFIGURADA. DEMORA NA
CITACAO NAO IMPUTADA AO EXEQUENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO CONTRADITORIO. USO DE PROVA EMPRESTADA EM VIRTUDE DA
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PRECLUSAO DO DIREITO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.

1. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as matérias de ordem
publica, incidem os obices dos enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Nos termos da Sumula 150 do STF, o prazo de prescri¢do da pretensdo
executiva é o mesmo relativo a agdo de conhecimento e ele se inicia a partir da
data do transito em julgado da sentenca, conforme jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

3. Proposta a execug¢do no prazo para seu exercicio, a demora da cita¢do,
quando ndo imputada ao exequente, ndo permite o acolhimento de alegada
prescri¢do.

4. No caso, foi reconhecida a preclusdo do direito a produgdo de prova pericial
pela auséncia de pagamento dos valores arbitrados a titulo de honorarios
periciais, de modo que ndo ha se falar em violagdo ao contraditorio pelo uso de
prova emprestada para fins de avaliagdo de imovel penhorado.

5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo é obrigado a
abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia,
apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Aglnt no AREsp n. 2.527.030/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, g.n.)

A tese do recorrente de auséncia de provas suficientes para sua condenagdo, e
consequentemente de sua ilegitimidade por ser a responsabilidade civil de terceiro, assim foi
rechacada pelo acérdao recorrido (e-STJ, fls. 812-813, grifei):

Na petig¢do inicial, afirmou o autor que a transferéncia de valor em sua conta
bancaria a terceiro é indevida, considerando que ndo houve autorizagdo para
tanto, nem mesmo realizou negocio juridico que amparasse o ocorrido.

Em andlise dos autos, diferentemente do que constou na sentenga, o autor
cuidou de desincumbir do seu onus quanto ao fato constitutivo do direito ao
trazer aos autos o extrato de fl. 59 de ordem unica que demonstra ter havido a
transferéncia de R$ 134.313,82 a “VIMAK HOTEIS LT”.

Por sua vez, o réu ndo impugnou os argumentos trazidos pelo autor neste
tocante, nem mesmo apos a decisdo de inversdo do onus da prova proferida a
fl. 01 de ordem 18.

Portanto, nao tendo havido qualquer manifestacio contraria a tese do autor
trazida na peticdo inicial, bem como ndo tendo sido realizado prova que
demonstre o contrdrio, revela-se devida a procedéncia do pedido de restituicdo
do valor indevidamente subtraido a conta bancaria do autor.

Nesse contexto, a modificacdo de tal entendimento, nos termos em que pleiteado pela
parte recorrente, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretorio.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Com fundamento no artigo 85, §11, do CPC, majoro para 2% os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devidos pelo recorrente ao recorrido.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.406.299 / MG
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Numero de Origem:
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Sessédo Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
ANA CLAUDIA GOMES - MG076021
AGRAVADO : VIRGILIO MARQUES - ESPOLIO
REPR. POR : ADRIANA MARQUES - INVENTARIANTE
ADVOGADO : EDUARDO HUMBERTO DA CUNHA MACHADO JUNIOR - MG094260

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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