=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2409038 - SP (2023/0226803-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : NARCISO CRISTOVAO LOPES
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE ERRO NOS CALCULOS DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS. ADEQUACAO DA MEMORIA DE
CALCULO AO TITULO JUDICIAL EXECUTIVO. SUMULA 7/STJ. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 284/STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que nao conheceu
de Recurso Especial fundamentado no art. 105, inciso III, da CF/1988, em que se
contestavam os calculos de correcdo monetdria e juros moratdrios aplicados em
condenac¢ao decorrente de Embargos a Execucao.

2. Alega-se erro nos calculos de corre¢do monetiria e juros moratdrios, sob o
argumento de que os indices utilizados ndo refletiriam as disposicdes legais
pertinentes. Contudo, a modificacdo da decisdao exige reexame de matéria fatica,
procedimento vedado em Recurso Especial, conforme estabelece a Stimula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. O recorrente ndo enfrentou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a apresentar argumentagdo genérica sobre a suposta violacdo legal, o
que atrai a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia, em
razao da deficiéncia na fundamenta¢dao do Recurso.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de ser inadmissivel o Recurso E
special quando o agravante nao demonstra de forma adequada e especifica o
equivoco na decisio que ndao admitiu o Recurso, conforme principio da
dialeticidade.

5. Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagdo na decisdo agravada,
mantém-se o entendimento firmado, negando-se provimento ao Agravo Interno.

6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 14 de marc¢o de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno com fundamento nos artigos 994, inciso III, e
1.021, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015, §2°, do artigo 21-E, do Regimento
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Interno deste Egrégio Superior Tribunal de Justica interposto por Narciso Cristovao
Lopes contra decisdo monocratica, que conheceu do Agravo para ndao conhecer do
Recurso Especial ajuizado com fulcro no artigo 105, inciso III da Constituicao Federal de
1988.

A parte insurgente, nas razdoes do Agravo Interno, sustenta, em sintese, erro
nos calculos de corre¢do monetaria e juros moratorios aplicados a sua condenagdo,
argumentando que os indices utilizados ndo refletem adequadamente as disposi¢des
legais pertinentes.

Na origem, o caso refere-se a Embargos a Execu¢do, que foram julgados
parcialmente procedentes. A decisdo determinou que a execucao prosseguisse com base
nos calculos realizados pelo contador judicial, resultando na condenacdo do INSS ao
pagamento de honorarios advocaticios. O recorrente apresentou Recurso contestando
especificamente as parcelas referentes ao periodo de julho a outubro de 2011, alegando
ofensa a coisa julgada, discussdes sobre aumento real, o termo final dos honorarios e a

majoracao da condenacao em honorarios.
vVOTO

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos héabeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inc6lume o entendimento nela
firmado. Logo, ndo ha falar em reparo na decisao.

Para melhor elucidar a questao, transcrevo trecho do voto condutor do acérdao

do Tribunal Regional Fedral da 3* Regido:

Ao compulsar os presentes autos, constatou-se a necessidade de que, a
Secdo de Calculos Judiciais doTRF3?* Regido procedesse a conferéncia dos calculos
apresentados por ambas as partes, o que foi determinado Id n® 159476584.

Nessa conferéncia, a Secdo de Calculos Judiciais do TRF3* Regido
apresentou informacao nos seguintes termos Id n® 164232701

(...

Em cumprimento a r. determinagdo Id. 159476584, temos a
informar a Vossa Exceléncia o que segue:Trata-se de apelagdo contra a r.
sentenca (Id. 155835254 — pag. 127/128) que acolheu a contaapresentada pela
Contadoria da Justica Federal de Sao Paulo (Id. 155735254 — pag. 59/75), no
valortotal de R$ 492.623,40, atualizada para 12/2014.

Cabe esclarecer que a conta acolhida ndo apresenta a aplicagao da
prescricao quinquenal.

Além disso, a conta da Contadoria Judicial ndo apresenta a
aplicacao da Lei n° 11.960/09 no computo dos juros moratérios, bem como
aplica a correcdo monetaria de acordo com os indices aprovados na Resolugdo
CJF n° 134/2010, em vez de aplicar os indices aprovados pela Resolugao
vigente na data do calculo (12/2014), ou seja, a Resolugao CJF n°® 267/2013.

Desse modo, elaboramos os célculos de acordo com o julgado (r.
sentenca Id. 155835252 — pag. 88/96 e decisao Id. 155835242 — pag. 97/107),

Documento eletronico VDA41388940 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 03/05/2024 18:24:14
Codigo de Controle do Documento: 0a7a89b5-6fe8-4982-9d0e-8225464c8120



apurando as diferencas decorrentes da concessdao de aposentadoria por tempo
de contribuicdo a partir de 31/01/1997, observando, no entanto, a
prescricaoquinquenal e deduzindo os valores pagos administrativamente.

A correcdo monetaria foi aplicada de acordo com os indices
vigentes na data da conta acolhida, nostermos do Manual de Calculos
aprovado pela Resolugdo CJF n° 267/2013 e os juros moratorios
foramaplicados no percentual de 1% ao més a partir da citacdo (03/2004) e,
apos 07/2009, nos termos da Lein® 11.960/2009 e MP 567, de 13/05/2012,
convertida na Lei 12.703/12.

Os honorarios advocaticios foram calculados no percentual de
15% até a data da sentengca de mérito (Id.155835252 — pag. 88/96), ou seja,
29/06/2005, nos termos da Sumula 111 do STJ.

Pelo exposto, apresentamos nossos calculos, com base nos
documentos acostados, no valor total de R$443.584,40 (quatrocentos ¢
quarenta e trés mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e quarenta
centavos),atualizado para a data da conta acolhida (12/2014), conforme
planilha anexa.

Respeitosamente, era o que cumpria informar.

(..)

Assim, ao magistrado cabera promover a adequacdo da memoria de
calculo ao titulo judicial exequendo, acolhendo o valor apurado pela contadoria
Judicial, com o estrito objetivo de dar atendimento a coisajulgada, de modo que ndo
¢ indevida a eventual majoragdo em relacdo ao valor requerido pelo exequente se o
valor ¢ o efetivamente devido.

Nao ha como verificar a correcdo da conta, sem analise do acervo fatico dos
autos.

Nesse contexto, para acatar a pretensao recursal e modificar o entendimento
adotado, ¢ imprescindivel reexaminar matéria fatica. Contudo, tal procedimento ¢
inadmissivel em Recurso Especial, conforme estabelecido pela Sumula 7 desta Egrégia
Corte, que preceitua: "A pretensdo de mero reexame probatorio ndo autoriza a

interposicao de recurso especial". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 932, III, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. No caso, o Recurso Especial ndao foi admitido, na origem, pela
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional, incidéncia da Sumula 7 do STJ e
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial invocado. O Agravo em
Recurso Especial interposto nao impugnou todos os fundamentos do decisum, o que
conduziu ao seu ndo conhecimento, cuja decisdo ora ¢ agravada regimentalmente.

III. No presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razdes
outras, deixando de impugnar, novamente, de modo especifico, os fundamentos da
decisdo agravada.

IV. Interposto Agravo interno com fundamentagdo deficiente,
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constituem Obices ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial, inarredavel a edigao de novo juizo
negativo de admissibilidade.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(AgIint no AREsp n. 2.054.503/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 23/5/2022.)

Ademais, aaplicagdo da Sumula284 do STF, que versa sobre a
inadmissibilidade de Recurso Extraordindrio por deficiéncia de fundamentacdo, se
impOe neste caso, por analogia.

O recorrente, ao forcar a adequacdo do presente Recurso Especial as suas
razdes recursais, ndo enfrentou devidamente os fundamentos especificos da decisao da
instancia originaria, fazendo alegagdes genéricas. Tal omissdo configura deficiéncia de
fundamentacao, o que, por analogia, atrai a incidéncia da Simula n° 284 do STF.

A desconexdao entre as razdes do Recurso Especial e os fundamentos da
decisdo recorrida compromete a admissibilidade do Recurso. Para sanar tal vicio, ¢
imperativo que o recorrente reformule suas razoes recursais, abordando de forma precisa
e fundamentada os argumentos da Corte de origem. Falhar em fazé-lo resulta na
inadmissibilidade do Recurso, com base na aplica¢dao analogica da citada simula. Nesse

sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...) DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(...

VII. Com relacdo ao ponto do Recurso Especial em que a parte autora
sustentou que "a alegacdo de triplice identidade entre esta acdo e o Mandado de
Segurancga pretérito ndo deve subsistir. No caso em discussdo, os fundamentos das
demandas sao outros, ou seja, ndo ha de se falar em coisa julgada, na medida em que
ndo ha identidade de causa de pedir. Embora tratem-se do mesmo auto de
langamento, as causas de pedir sdo diversas. No Mandado de Seguranga houve o
pedido da imunidade tributaria art. 155, § 2° inc. X, 'a', da CF/88", constata-se
flagrante deficiéncia na fundamentagdo recursal. Afinal, sem indicar contrariedade
aos dispositivos do CPC que disciplinam o instituto da coisa julgada, insurgiu-se a
parte autora, sob alegada violacao ao art. 3° II, da Lei Complementar 87/96, contra
os fundamentos da decisdo anteriormente transitada em julgado, que foi respeitada
neste processo em face dos efeitos preclusivos da coisa julgada. Nesse contexto,
efetivamente incide, na espécie, por analogia, o dbice da Simula 284 do STF, pois o
citado dispositivo da Lei Kandir ndo possui comando normativo capaz de infirmar o
fundamento do acordao recorrido alusivo a ocorréncia de coisa julgada.

(...)

IX. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.127.450/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 27/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. LEI FEDERAL.
OFENSA. ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284 DO STF. INCAPACIDADE
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LABORATIVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Conforme ressaltado na decisdao agravada, ndo ¢ possivel conhecer do
Recurso Especial no que tange aos arts. 371, 473, Il e IV, 475 e 479 do Codigo de
Processo Civil/2015, uma vez que as razdes recursais nao explicitam de forma clara
e direta como os citados dispositivos legais teriam sido violados pelo Tribunal de
origem.

Portanto, ndo ha como afastar a incidéncia do dbice contido na Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Quanto a incapacidade laborativa alegada pela parte recorrente, o
Tribunal de origem decidiu a controvérsia nos seguintes termos (fls. 327-328, e-
STJ): "(...) Concluo que a parte autora ndo logrou infirmar as conclusdes periciais,
com elementos objetivos a evidenciar o desacerto do parecer do perito judicial.
Destarte, ausente a comprovacao de incapacidade laborativa da parte autora, deve
ser mantida a sentenga de improcedéncia".

3. De fato, a modificacdo do julgado, nos moldes pretendidos, depende
do reexame dos elementos de convicgdo postos no processo, o que encontra Obice na
Stimula 7 do STIJ.

(..

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.931.611/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 17/12/2021.)

Ademais, a parte agravante, ao interpor seu Recurso, ndo logrou éxito em
desconstituir, de maneira especifica e adequada, o entrave sumular que se opde a sua
pretensdao. Conforme a jurisprudéncia e a doutrina, o recorrente, ao desafiar uma decisao
judicial, deve enfrentar e refutar, de forma cabal, todos os fundamentos que sustentam o
julgado impugnado, sob pena de manutencao deste.

Neste contexto, conforme estabelecido pelos artigos 932, inciso III, do Codigo
de Processo Civil de 2015 e 253, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, e em consondncia com o principio da dialeticidade, incumbe ao agravante a
obrigagdo de demonstrar, com argumenta¢do solida e fundamentada, o equivoco na
decisdo que nao admitiu o Recurso Especial. No caso em tela, observa-se a auséncia

dessa fundamentacao necessaria, impondo-se a incidéncia da simula 182/STJ. Veja-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ISSQN. NULIDADE DAS CDAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
VIABILIZADOR DA INSTANCIA ESPECIAL. SUMULA  282/STF.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam,
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especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
incidéncia das Sumulas 282 do STF e 7 do STJ -, ndo prospera o inconformismo,
quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

III. Nao ha falar, na hipdtese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucao juridica diversa da pretendida.

(...)

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp
1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo,
improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.372.143/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DO JUIZO NEGATIVO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL QUE APLICOU A SUMULA N° 83 DO STJ.
ISSQN. ALIQUOTA FIXA. MANDADO DE SEGURANCA. NATUREZA
EMPRESARIAL DA SOCIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STI.
PRECEDENTES.

1. Da analise das razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a
agravante ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, através de precedentes atuais
do STJ, ou da realizagdo de distinguishing, que a jurisprudéncia desta Corte ndo
estaria no sentido do acorddo recorrido, ou de que os precedentes citados seriam
inaplicaveis a hipotese.

2. Nao houve a impugnacdo adequada do fundamento que negou
admissibilidade ao recurso pelo 6bice da Sumula n° 83 desta Corte, na forma exigida
por esta Corte, o que impossibilitou o conhecimento do agravo, haja vista a
incidéncia do art. 932, III, do CPC/2015 e da Simula n°® 182 desta Corte, in verbis:
"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

(..

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.224.060/SC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REMUNERACAO. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 182 DA SUMULA DO STIJ.
OMISSAO QUANTO A ANALISE DAS ALEGACOES RELACIONADAS A
INTERPOSICAO PELA ALINEA A DO ART. 105, III, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

I-(...)

III - Passo a analisar os argumentos da peti¢ao de recurso especial.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como
ndo desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.
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IV - A via estreita do recurso especial exige a demonstra¢ao inequivoca
da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicacao dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

V - Quanto a alegagdo de divergéncia jurisprudencial, o acordao ¢ claro
e sem obscuridades quanto aos vicios indicados pela parte embargante VI - Ante o
exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracdo para sanar a omissdo
apontada, mantendo-se o nao conhecimento do recurso especial e desprovimento do
agravo interno interposto.

VII - Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos para sanar
omissao, sem efeitos modificativos.

(EDcl no Aglnt no REsp n. 1.915.809/PB, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.)

Por conseguinte, irreprochavel o decisum que nao conheceu do Recurso
Especial.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com jurisprudéncia

pacifica do STJ, ndo hé prover o Agravo Interno que contra ela se insurge.

Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno.
E o Voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NARCISO CRISTOVAO LOPES
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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