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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 835070 - SP (2023/0225574-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : WILLIAM TOSHIRO SETOGUCHI

ADVOGADO - PAULO SERGIO DE OLIVEIRA - SP121461

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO  QUALIFICADO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
JUSTIFICACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE PROVA NOVA. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. AGRAVO DESPROVIDO.

[ - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na decisdo
agravada.

IT - No caso concreto, o juizo de primeiro grau, ao indeferir o pedido de
justificagdo criminal ressaltou que a mera elaboracdo de novo laudo por perito
particular, que poderia ter sido realizado durante a instru¢do da agdo penal
origindria, ndo constitui nova prova, além de considerar a auséncia de interesse de
agir da defesa.

Il -O Tribunal de origem também destacou que o acervo probatorio
constante dos autos demonstrou que a realizagdo de nova pericia ndo seria
suficiente para desconstituir a coisa julgada, j4 que a decisdo do Conselho de
Sentenca nao foi contraria as provas dos autos.

IV - A decisdo da Corte estadual estd em consonancia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, que se firmou no sentido de que a producao de
provas ja conhecidas pela defesa ao tempo da condenacdo ndo justifica o
deferimento de justificacdo criminal, nos termos do art. 621, inciso III, do Codigo
de Processo Penal. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 23 de outubro de 2024.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : WILLIAM TOSHIRO SETOGUCHI

ADVOGADO - PAULO SERGIO DE OLIVEIRA - SP121461

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. JUSTIFICACAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE PROVA NOVA. AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, cumpre ao agravante impugnar especificamente os
fundamentos estabelecidos na decisdao agravada.

IT - No caso concreto, o juizo de primeiro grau, ao
indeferir o pedido de justificacdo criminal ressaltou que a
mera elaboracdo de novo laudo por perito particular, que
poderia ter sido realizado durante a instrucdo da acao penal
origindria, ndo constitui nova prova, além de considerar a
auséncia de interesse de agir da defesa.

III - O Tribunal de origem também destacou que o
acervo probatorio constante dos autos demonstrou que a
realizagdo de nova pericia ndo seria suficiente para
desconstituir a coisa julgada, ja que a decisdo do Conselho
de Sentenca nao foi contraria as provas dos autos.

IV - A decisao da Corte estadual estd em consonancia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que
se firmou no sentido de que a producao de provas ja
conhecidas pela defesa ao tempo da condenagdo nao justifica
o deferimento de justificagdo criminal, nos termos do art.
621, inciso 11, do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLIAM TOSHIRO
SETOGUCHI contra decisdao de minha lavra, acostada as fls. 122-126, na qual deneguei a

ordem no presente habeas corpus.

Depreende-se dos autos que a defesa do agravante, condenado a pena de oito
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso na san¢dao do art. 121, § 2°,
inciso IV, c/c. o art. 14, inciso II, ambos do Codigo Penal, ajuizou pedido de justificacdo

criminal indeferido pelas instancias ordindrias.

Neste regimental, a defesa reitera os argumentos sustentados na inicial da
impetragdo, sustentando a ocorréncia de constrangimento ilegal, consubstanciado nas
decisdes que estariam impedindo a defesa de apresentar prova nova, consistente em laudo

pericial realizado por perito particular apos a condenagao.

Alega que o juizo de primeiro grau invadiu a competéncia do Tribunal de

Justica ao indeferir o pedido de justificagdo criminal.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo ou a submissdo do pleito ao
Colegiado, para a concessao da ordem, a fim de que seja deferido o pedido de justificacao
criminal e determinado ao juizo de primeiro grau que colha a prova produzida pela

defesa.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisao a fl. 130.

Por manter a decis@o ora agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Como relatado, pretende a defesa o acolhimento e provimento do regimental,
reformando-se a decisdo agravada a fim de que seja concedida a ordem no presente
habeas corpus para que seja deferido o pedido de justificacdo criminal e determinado ao

juizo de primeiro grau que colha a prova produzida pela defesa.

A decisdo impugnada, entretanto, analisou de forma devidamente
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fundamentada os pontos apresentados.

Conforme consta na decisdo agravada, o juizo de primeiro grau, ao indeferir o
pedido de justificagdo criminal ressaltou que a mera elaboragao de novo laudo por perito
particular, que poderia ter sido realizado durante a instrucao da ag¢ao penal originaria, nao
constitui nova prova, além de considerar a auséncia de interesse de agir da defesa (fls. 46-

47):

"Evidentemente ndo se trata de prova nova sobre o caso, mas
sim_de tentativa de producdo de prova fora das diretrizes norteadoras
do devido processo legal e que era plenamente possivel de ser realizada
durante _a _instru¢do  criminal do  processo n° 0011669-
71.2015.8.26.0019.

Bastava a d. Defesa, caso entendesse pertinente a época, a
indicagdo de assistente técnico ou pedido de elaboragdo da prova em
questdo. Mas ndo o fez.

Ou seja, sem prejuizo da apreciacdo devida pelo e. Tribunal

em_momento _adequado em caso de ajuizamento de revisdo criminal,

ndo se vislumbra enquadramento na hipotese do artigo 621, inciso 111,

do Codigo de Processo Penal ou nas demais hipoteses do mesmo artigo,

inexistindo, dessarte, interesse de agir na presente demanda.
Deferir o pedido de produgdo da prova, neste momento e
nestas condigoes, é praticamente subtrair a competéncia constitucional

atribuida ao juiz natural da causa, qual seja, o e.

Conselho de Senten¢a que ndo teve contato com esse
elemento probatorio e violando a soberania dos veredictos, salientando,
novamente, que a d. Defesa teve liberdade e oportunidade para efetiva-
lo naquele processo.

E certo que depois do complexo rito especial do jiiri, com
suas duas fases e o exercicio da plenitude de defesa garantido em todos
os momentos da agdo penal, houve édito condenatorio agora sob
apreciagdo do c. Superior Tribunal de Justica.

Nao houve qualquer irregularidade em seu desenvolvimento
e em seus termos.

Tanto ¢ verdade que houve aprecia¢do recursal pelo e.
Tribunal de Justica Bandeirante naquele feito e com confirmagdo da
senten¢a  condenatoria  por  votagdo undnime dos  Exmos.
Desembargadores, entendendo  que  ndo  houve  decisdo
manifestadamente contraria a prova dos autos ou quaisquer
irregularidades ou ilegalidades.

Avulta a inadequagado do pedido de justifica¢do, por isso ndo
¢ admissivel" (grifei).
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O Tribunal de origem também destacou que o acervo probatorio constante dos
autos demonstrou que a realizagdo de nova pericia ndo seria suficiente para desconstituir
a coisa julgada, ja que a decisdo do Conselho de Sentenca ndo foi contraria as provas dos
autos (fls. 60-69):

"[...] embora ndo caiba ao juizo singular a valoragdo da
prova originada em sede de justificacdo criminal - a qual deve ser feita
pelo orgdo competente para o conhecimento e julgamento da revisdo
criminal -, o direito a produg¢do de prova em sede de justificagdo ndo é
absoluto, devendo ser legitimado na utilidade, pertinéncia e relevincia
em relagdo aos fins a que se destina.

Nessa toada, vé-se que, apesar de a d. defesa alegar que

'foram descobertas provas novas que demonstram a sua inocéncia’, a

prova _em_questdo seria 0 _que 0 ora apelante chamou de ‘pericia

realizada no local dos fatos apos o julgamento perante o C. Tribunal do

Juri’, documento que anexou aos autos e cujo subscritor espera seja

ouvido como testemunha. Contudo, como bem referiu o i. Promotor de

Justica a fls. 73, ‘o documento unilateralmente confeccionado ndo tem

esse grau de relevancia’.

LJ

E que, consoante demonstrado, a indicacdo de assistente

técnico, contratacdo de profissional para realizacdo de pericia no local

dos fatos ou mesmo_elaboracdo de documento nesse sentido, que

pudesse ser apresentado a vitima ou testemunhas, analisado e

contraditado pelo orgdo ministerial e, finalmente, submetido a

apreciacdo dos Senhores Jurados, era medida permitida ao réeu durante

todo o decorrer da instrucdo criminal, entretanto, ndo atuou ele nesse
sentido.

Com efeito, in casu, realmente operou-se a preclusdo, uma
vez que o momento oportuno para especificar as provas pretendidas e
arrolar testemunhas restou superado, cabendo ressaltar que o réu foi
regularmente assistido por defesa técnica em todos os atos processuais.

Outrossim, ndo houve demonstracdo de situa¢do apta a
indicar a imprescindibilidade da prova que se pretende produzir, ou
mesmo apontamento de qualquer prejuizo causado ao réu em razdo da
ndo realizagdo da tal pericia, que, friso, a todo momento lhe era
permitido haver feito, contudo, a d. defesa ndao entendeu oportunamente
pela necessidade de tal avaliacdo técnica, tendo se valido de outras
provas para procurar demonstrar suas alegagoes, que foram
devidamente avaliadas pelo Conselho de Sentenga, juntamente com os
demais elementos de provas amealhados.

Consoante cuidadosamente registrou o d. Promotor de
Justica em suas contrarrazoes, as fls. 75. ‘(...) o que agora pretende o
apelante ¢ produzir prova que ndo tera por destinatario o 0rgdo
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julgador que decidiu pela condenag¢do. Lembrando que a revisdo das

decisoes tomadas pelo Tribunal Popular se limita a andlise de que

tenham sido proferidas em manifesta contrariedade a prova dos autos.

E evidente que tal argumento, por si so, ndo é suficiente para afastar a
possibilidade de revisdo criminal. Entretanto, no caso presente, desde

sempre poderia o apelante ter apresentado o documento que instruiu a

inicial da justificacdo para que o Tribunal do Juri pudesse ouvir todas

as _explicacoes de vitima e testemunhas. Sua inércia naquele momento

ndo pode ressurgir, agora, com aspecto de novidade. O local dos fatos

ndo se alterou e até se chegar ao juleamento em plendario o apelante

teve varios momentos para _apresentar as provas que entendia

pertinente _a sua defesa. Sua omissdo ndo empresta _a vestimenta do

ineditismo ao que agora pretende seja admitido como prova a modificar

decisdo condenatoria proferida em processo que obedeceu aos
principios do contraditorio e da amplitude de defesa’.

Sim, a analise do local dos fatos (o qual evidentemente ndo
se alterou) poderia ter sido feita em varias oportunidades até o
Jjulgamento do apelante em plenario, ndo podendo valer-se agora de tal
argumento como se fosse prova inédita a ensejar qualquer
probabilidade de alteragdo na r. decisdo soberana dos senhores
Jjurados.

Impende destacar que o juizo de admissibilidade a ser
realizado pela origem acerca do cabimento da justificacdo criminal -
esta providéncia obrigatoria quando a prova nova a ensejar futuro
ajuizamento de revisdo criminal se fundar em prova testemunhal -,
envolve analisar se a prova apresentada se amolda a hipotese do artigo
621, inciso III, do Codigo de Processo Penal, qual seja, provas novas
descobertas apos a decisdo condenatoria, sem valoragdo do mérito da
condenagdo. E foi exatamente isto o que fez o d. magistrado ‘a quo’,
restringindo-se a avaliar a caracterizagdo ou ndo de prova nova, sem
'invadir' a competéncia origindria do Tribunal para a apreciacdo de
eventual revisdo criminal.

[-]

Como é cedico, a justificacdo, para fins de Revisdo Criminal,
ndo é uma ocasido para reinquiri¢do de testemunhas ouvidas no

processo _da condenacdo, ou para arrolamento de novas testemunhas

sem _que tenha havido fato novo ou erro judiciario. Esse é o
entendimento pacifico nos Tribunais Superiores" (grifei).

Dessa forma, observo que a decisdo da Corte estadual estd em consonancia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que se firmou no sentido de que
a produgdo de provas ja conhecidas pela defesa ao tempo da condenagdo nao justifica o

deferimento de justificacdo criminal, nos termos do art. 621, inciso III, do Coédigo de
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Processo Penal.

A corroborar tal entendimento, os seguintes precedentes desta Corte superior:

"O procedimento de justificagdo criminal, quando destinado
a produgdo de prova nova visando respaldar a propositura de revisdo
criminal, ndo pode se destinar a oitiva de novas testemunhas,
conhecidas ao tempo da demanda originaria, nas hipoteses em que nao
se deixa clara a potencialidade de que a oitiva seja capaz de garantir a
absolvigao do réu" (AgRg no HC n. 912.701/PR, Quinta Turma Turma,
Rel.* Min.* Daniela Teixeira, DJe de 3/7/2024).

"O Tribunal de origem assentou a auséncia de interesse
processual na produgdo de nova pericia técnica, em sede de acdo de
justificagdo criminal proposta para subsidiar revisdo criminal. As
premissas faticas delineadas nas instancias ordindrias ndo podem ser

modificadas no ambito do apelo extremo, nos termos da Sumula n.° 7,
STJ" (AgRg no AREsp n. 2.128.891/GO, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJe de 15/12/2023).

Diante disso, ndo se constatou a flagrante ilegalidade apontada.

No mais, o presente agravo limitou-se a reiterar as teses do habeas corpus,
deixando de refutar, ponto por ponto, os argumentos da decisdo guerreada, caso em que

tem aplicabilidade o disposto na Sumula n. 182, STJ:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdao agravada."

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos (AgRg no HC n. 819.078/SP, Sexta Turma, Rel®.
Min®. Laurita Vaz, DJe de 15/6/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisdo

agravada por seus proprios fundamentos.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 835.070 / SP
Numero Registro: 2023/0225574-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 17/10/2024 a 23/10/2024

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE  :PAULO SERGIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO :PAULO SERGIO DE OLIVEIRA - SP121461
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIAM TOSHIRO SETOGUCHI

INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLIAM TOSHIRO SETOGUCHI

ADVOGADO :PAULO SERGIO DE OLIVEIRA - SP121461
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). PAULO SERGIO DE OLIVEIRA, pela parte: AGRAVANTE: WILLIAM
TOSHIRO SETOGUCHI.
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TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 23 de outubro de 2024
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