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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2403614 - SP (2023/0225291-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : OSCAR MAPELLI
ADVOGADOS : JULIANA FERNANDES DE MARCO - SP184399

ANTONIO HENRIQUE DE MARCO - SP300891
JOSE HENRIQUE ZAMAI - SP351580
AGRAVADO : COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA
ADVOGADOS : PAULO RENATO FERRAZ NASCIMENTO - SP138990
WILLIAN ALEX MOTA - SP307003
ARIANE OLIVEIRA DOMINGOS - SP449827

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. DANOS MORAIS. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. VALOR DA INDENIZACAO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na analise da presente controvérsia, o Tribunal a quo asseverou que "a respeitavel
sentencga foi acertada ao responsabilizar a empresa requerida pelo dever de indenizar
pelo dano moral. Entretanto o valor arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) diante do
periodo de auséncia do fornecimento de energia elétrica de vinte e duas (22) horas
afigura-se excessivo, sempre preservado o convencimento da MMa. Juiza, razao pela
qual sera reduzido para R$ 2.000,00 (dois mil reais)". Tal entendimento, firmado pelo
Tribunal a quo, no sentido da necessidade de alteracao do valor da indenizagao por
danos morais, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justiga, por exigir o
reexame da matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do STJ.

[ll. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.403.614 - SP (2023/0225291-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo proferida pela Presidéncia do STJ, que conheceu do Agravo,
para ndo conhecer do Recurso Especial, pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "o Tribunal a quo reduziu o
guantum indenizatério devido pela parte agravada, diante de comprovada irregularidade
na prestacdo do servico de fornecimento de energia". Acrescenta que "a Unica questdo
gue pende de resolucdo diz respeito ao quantum indenizatério suficiente para que o
dano fosse suficientemente indenizado. E tais questbes podem ser apreciadas
independentemente da reanalise de qualquer prova nos autos, tendo em vista o que ja se
encontra decidido e incontroverso".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnacdo da parte agravada, pelo improvimento do recurso e pela
aplicacdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.403.614 - SP (2023/0225291-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : OSCAR MAPELLI
ADVOGADOS : JULIANA FERNANDES DE MARCO - SP184399

ANTONIO HENRIQUE DE MARCO - SP300891
JOSE HENRIQUE ZAMAI - SP351580
AGRAVADO : COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA
ADVOGADOS . PAULO RENATO FERRAZ NASCIMENTO -SP138990
WILLIAN ALEX MOTA -SP307003
ARIANE OLIVEIRA DOMINGOS - SP449827

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. DANOS MORAIS. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. VALOR DA INDENIZACAO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na andlise da presente controvérsia, o Tribunal a quo asseverou que "a respeitavel
sentenca foi acertada ao responsabilizar a empresa requerida pelo dever de indenizar
pelo dano moral. Entretanto o valor arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) diante do
periodo de auséncia do fornecimento de energia elétrica de vinte e duas (22) horas
afigura-se excessivo, sempre preservado o convencimento da MMa. Juiza, razdo pela
qual sera reduzido para R$ 2.000,00 (dois mil reais)". Tal entendimento, firmado pelo
Tribunal a quo, no sentido da necessidade de alteracdo do valor da indenizagao por
danos morais, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o
reexame da matéria fatico-probatoéria dos autos. Precedentes do STJ.

ll. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

A decisdo ora agravada concluiu que, quanto a discusséo acerca do valor da
indenizacdo por dano moral, teria ocorrido a incidéncia da Sumula 7 do STJ, uma vez
gue, embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo de danos morais,
esta restringe-se aos casos em que arbitrados na origem em valores irrisorios ou
excessivos, 0 que nao se verifica no caso concreto.

Com efeito, segundo consta do acérdéao recorrido, "a respeitavel sentenca foi
acertada ao responsabilizar a empresa requerida pelo dever de indenizar pelo dano
moral. Entretanto o valor arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) diante do periodo de
auséncia do fornecimento de energia elétrica de vinte e duas (22) horas afigura-se
excessivo, sempre preservado o convencimento da MMa. Juiza, razdo pela qual sera
reduzido para R$ 2.000,00 (dois mil reais)".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, nao
cabendo a esta Corte, a fim de alcancgar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdédo recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipétese, da Sumula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonéancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
causam da entidade bancaria.

5. O STJ tem o entendimento de que ‘'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solucéo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETACAO DE PRISAO. RETRATACAO
DA VITIMA. ABSOLVIQAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatério produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢do, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicos suficientes da
autoria, em decisdo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacédo aplicavel. A segregacéo realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmagdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatdria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratagdo da vitima que, posteriormente, veio a
reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
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Rogério o autor do fato delituoso' (fl. 352, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no ac6rdao
recorrido, seria necessario exceder as razfes colacionadas no
acoérddo vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensao de simples reexame de prova nédo
enseja Recurso Especial.’

3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamentacdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Registre-se que ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada,
para que seja imposta a multa, prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
gualificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento
do recurso, ainda que unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
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agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 néo

€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néao
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenacéo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Por fim, quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios advocaticios
formulado pelo embargado, ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ "os
honorarios recursais previstos no 8 11 do art. 85 do CPC/2015 somente tém aplicagéo
guando houver a instauracdo de novo grau recursal, e ndo a cada recurso interposto no
mesmo grau de jurisdicdo (Enunciado n. 16 da ENFAM: 'Ndo € possivel majorar os
honoréarios na hipétese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo’) (Agint
nos EAREsp 802.877/RS, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em
05.04.2017)".

Assim, resta incabivel a elevacao da verba honoraria ja fixada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : OSCAR MAPELLI

ADVOGADOS : JULIANA FERNANDES DE MARCO - SP184399
ANTONIO HENRIQUE DE MARCO - SP300891
JOSE HENRIQUE ZAMAI - SP351580
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ADVOGADOS : JULIANA FERNANDES DE MARCO - SP184399
ANTONIO HENRIQUE DE MARCO - SP300891
JOSE HENRIQUE ZAMAI - SP351580
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ga, em sesséo virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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