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AGRAVADO : JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA
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AGRAVADO : SONIA MONTEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CLAUDIO SOARES DE OLIVEIRA FERREIRA - PE015020

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
DECORRETENTE DE ACAO COLETIVA. SINDICATO. PRESCRICAO
DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
TEMA 880/STJ. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO
STIJ.

I - Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca
coletiva decorrente de titulo judicial formado nos autos de agdo coletiva,
proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores Publicos Federais da Satde e
Previdéncia Social no Estado de Pernambuco - SINDSPREV/PE. Na
sentenca, indeferiu-se a inicial por auséncia de titulo judicial certo e liquido.
No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para afastar a prescricao,
ficando consignado que, tendo em vista que, no presente caso, o titulo
executivo foi formado na vigéncia do CPC/73 e houve requerimento das
fichas financeiras pelo sindicato a Unido, trata-se de hipotese de modulagado
do Tema Repetitivo 880 do STJ.

II - E cedico que, ndo tendo os autores requerido a suspensio da
a¢ao individual nem intervindo na agao coletiva como litisconsortes, nao ha
Obice para a propositura da agdo individual, pois ndo se configura a
litispendéncia, e a coisa julgada formada na acgdo coletiva ndo os
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alcanca. Veja-se: (AgIint no REsp n. 2.012.184/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
27/3/2023.)

IIT - Quanto a fluéncia do prazo prescricional enquanto pendente
a juntada de fichas financeiras por parte do ente publico, vale destacar que
esta Corte Superior, no julgamento dos EDcl no REsp n. 1.336.026/PE,
relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe 30/6/2017, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido de que "para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou ndo, completa a documentagdo), o prazo prescricional de 5
anos para propositura da execu¢do ou cumprimento de sentenga conta-se a
partir de 30/6/2017". Confira-se: (EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 13/6/2018, DlJe de
22/6/2018.)

IV - In casu, o Tribunal de origem, ao tratar da prescrigao,
expressamente consignou que "no presente caso o titulo executivo foi
formado na vigéncia do CPC/73 e houve requerimento das fichas
financeiras pelo sindicato a Unido" (fls. 1.993). Confira-se :"No que diz
respeito a alegacdo de prescri¢do da pretensdo executdria, tendo em vista
que no presente caso o titulo executivo foi formado na vigéncia do CPC/73
e houve requerimento das fichas financeiras pelo sindicato a Unido, trata-se
de hipotese de modulacdo do Tema Repetitivo 880 do STJ que discute o
prazo prescricional de execucdo de sentenga em caso de demora no
fornecimento de documentacdo requerida ao ente publico, segundo o

qual:(...)"

V - Assim, ¢ necessario o enquadramento da hipdtese na
modulagdo de efeitos do Tema n. 880/STJ, porquanto, no julgado repetitivo,
ha expresso que os efeitos dos comandos ali contidos valem para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 que estejam dependendo,
para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento
pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia
sido deferida ou ndo pelo juiz ou esteja ou nao completa a documentacgao),
como ¢ o caso dos autos. No mesmo sentido: Agint no REsp n.
1.996.276/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 5/9/2022, DJe de 9/9/2022; Agint no REsp n. 1.890.827/PE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021,
DJe de 2/3/2021.)

VI - Desse modo, nao ha que se falar em prescri¢ao na presente
hipotese. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.831.162/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
29/4/2022; Agint no AREsp n. 1.816.363/PE, relator Min. Mauro Campbell
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Marques, DJe de 3/8/2022; REsp n. 1.997.100/PE, relator Min. Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRF/5* Regido, DJe de 30/6/2022;
REsp n. 1.927.562/PE, relator Min. Sérgio Kukina, DJe de 21/6/2022; e
REsp n. 2.008.254/PE, relator Min. Herman Benjamin, DJe de 29/7/2022.

VII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea @ do permissivo
constitucional.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 07/11/2023 a 13/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de novembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
DECORRETENTE DE ACAO COLETIVA. SINDICATO. PRESCRICAO
DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
TEMA 880/STJ. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO
STIJ.

I - Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca
coletiva decorrente de titulo judicial formado nos autos de agdo coletiva,
proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores Publicos Federais da Satde e
Previdéncia Social no Estado de Pernambuco - SINDSPREV/PE. Na
sentenca, indeferiu-se a inicial por auséncia de titulo judicial certo e liquido.
No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para afastar a prescricao,
ficando consignado que, tendo em vista que, no presente caso, o titulo
executivo foi formado na vigéncia do CPC/73 e houve requerimento das
fichas financeiras pelo sindicato a Unido, trata-se de hipotese de modulagado
do Tema Repetitivo 880 do STJ.

II - E cedico que, ndo tendo os autores requerido a suspensio da
a¢ao individual nem intervindo na agao coletiva como litisconsortes, nao ha
Obice para a propositura da agdo individual, pois ndo se configura a
litispendéncia, e a coisa julgada formada na acgdo coletiva ndo os
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alcanca. Veja-se: (AgIint no REsp n. 2.012.184/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
27/3/2023.)

IIT - Quanto a fluéncia do prazo prescricional enquanto pendente
a juntada de fichas financeiras por parte do ente publico, vale destacar que
esta Corte Superior, no julgamento dos EDcl no REsp n. 1.336.026/PE,
relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe 30/6/2017, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido de que "para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou ndo, completa a documentagdo), o prazo prescricional de 5
anos para propositura da execu¢do ou cumprimento de sentenga conta-se a
partir de 30/6/2017". Confira-se: (EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 13/6/2018, DlJe de
22/6/2018.)

IV - In casu, o Tribunal de origem, ao tratar da prescrigao,
expressamente consignou que "no presente caso o titulo executivo foi
formado na vigéncia do CPC/73 e houve requerimento das fichas
financeiras pelo sindicato a Unido" (fls. 1.993). Confira-se :"No que diz
respeito a alegacdo de prescri¢do da pretensdo executdria, tendo em vista
que no presente caso o titulo executivo foi formado na vigéncia do CPC/73
e houve requerimento das fichas financeiras pelo sindicato a Unido, trata-se
de hipotese de modulacdo do Tema Repetitivo 880 do STJ que discute o
prazo prescricional de execucdo de sentenga em caso de demora no
fornecimento de documentacdo requerida ao ente publico, segundo o

qual:(...)"

V - Assim, ¢ necessario o enquadramento da hipdtese na
modulagdo de efeitos do Tema n. 880/STJ, porquanto, no julgado repetitivo,
ha expresso que os efeitos dos comandos ali contidos valem para as
decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 que estejam dependendo,
para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento
pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia
sido deferida ou ndo pelo juiz ou esteja ou nao completa a documentacgao),
como ¢ o caso dos autos. No mesmo sentido: Agint no REsp n.
1.996.276/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 5/9/2022, DJe de 9/9/2022; Agint no REsp n. 1.890.827/PE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021,
DJe de 2/3/2021.)

VI - Desse modo, nao ha que se falar em prescri¢ao na presente
hipotese. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.831.162/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
29/4/2022; Agint no AREsp n. 1.816.363/PE, relator Min. Mauro Campbell
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Marques, DJe de 3/8/2022; REsp n. 1.997.100/PE, relator Min. Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRF/5* Regido, DJe de 30/6/2022;
REsp n. 1.927.562/PE, relator Min. Sérgio Kukina, DJe de 21/6/2022; e
REsp n. 2.008.254/PE, relator Min. Herman Benjamin, DJe de 29/7/2022.

VII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea @ do permissivo
constitucional.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, visando

reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. JUSTICA GRATUITA. COISA JULGADA. EXECUCAO COLETIVA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. TEMA 880 DO STJ. APLICABILIDADE.
MODULACAO DOS EFEITOS DO JULGAMENTO REPETITIVO RESP 1820377/DF.
APELACAO PROVIDA.

1. Apelacdo interposta contra sentenca que, em cumprimento de sentenca promovido
por servidores publicos objetivando os valores decorrentes do processo n® 0002677-
03.1993.4.05.8300 cuja improcedéncia foi revertida mediante a Agao Rescisoria n® 1.091/PE
que reconheceu o direito a contagem do tempo de servigo prestado sob o regime celetista,
para fins de anuénio, extinguiu o cumprimento de sentenca individual sem resolucdo de
mérito, com fundamento no art. 485, inc. V, §3° do CPC, por entender que houve a
incidéncia dos efeitos da coisa julgada material.

2. A sentenca de origem entendeu que: (a) embora o sindicato defenda em nome
proprio direito alheio, a coisa julgada material formada no cumprimento de sentenga movido
pelo sindicado configura pressuposto processual negativo e produzira efeitos negativos para
ajuizamento de novo processo executivo ou cumprimento de sentenca; (b) da mesma forma
que a coisa julgada material coletiva obsta a rediscussdo da lide em a¢@o de reconhecimento
individual ajuizada posteriormente, ndo se pode admitir a execugdo individual quando ja
tiver havido o reconhecimento da prescricdo em sede de execugdo coletiva transitada em
julgado.

3. Alegam os apelantes em suas razdes recursais a inexisténcia da coisa julgada, tendo
em vista se tratar de direito individual homogéneo em execugdo coletiva. Defendem, com
fundamento nos termos do art. 103, III do CDC que, por se tutelar direitos individuais
homoggéneos, os efeitos subjetivos do julgado erga omnes apenas existiriam para os casos de
acolhimento da pretensdo, o que nao houve.

4. Os apelantes defendem a inocorréncia da prescrigdo executiva, pois 0 presente caso
estd abrangido na modulagdo dos efeitos estabelecida no julgamento dos embargos de
declaracao no REsp 1.336.026/PE, referente ao Tema Repetitivo 880, por ter transitado em
julgado antes de 17/03/2016 (na vigéncia do CPC/1973) e pendente do fornecimento pelo
executado de fichas financeiras solicitadas nos autos da ac¢do ordinaria coletiva.
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5. Inicialmente, com relacdo ao beneficio da Justica Gratuita dos recorrentes
indeferida pela sentenca apelada, cumpre a sua manutencdo, a despeito da impugnacdo
trazida em sede de contrarrazdes pela Unido. Ndo ha nenhum elemento capaz de ilidir a
presuncdo relativa de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa natural,
mantendo-se a sentenga acerca da gratuidade judiciaria. Julgados do TRF5 (Processo n°
0813042-43.2019.4.05.0000, Agravo de Instrumento, Desembargador Federal Rogério de
Meneses Fialho Moreira, 3* Turma, Julgamento: 28/11/2019).

6. Com relagdo a prejudicialidade da coisa julgada, esta merece ser afastada, de modo
que assiste razdo aos apelantes. A sentenca proferida nas agdes coletivas ajuizadas para a
protecao de direitos individuais homogéneos apenas faz coisa julgada erga omnes no caso
de procedéncia, assegurando aos interessados que nao tiverem intervido no processo como
litisconsortes o direito de propor agdo individualmente, consoante interpretacdo conjugada
dos artigos 81, inciso III, e 103, inciso III e § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor,
adotada pela Segunda Secdo da Corte da Cidadania, no REsp n® 1.302.596/SP. Julgados do
TRFS5 (Processo n° 0818493-44.2020.4.05.8300, Apelacdo Civel, Desembargador Federal
Carlos Rebelo Junior, 1* Turma, Julgamento: 03/02/2022; Processo n° 0814103-
65.2019.4.05.8300, 1* Turma, Relator Desembargador(a) Federal Convocado Leonardo
Augusto Nunes Coutinho, j. 28/02/2021).

7. No que diz respeito a alegacdo de prescricdo da pretensdo executoria, tendo em
vista que no presente caso o titulo executivo foi formado na vigéncia do CPC/73 e houve
requerimento das fichas financeiras pelo sindicato a Unido, trata-se de hipotese de
modulagdo do Tema Repetitivo 880 do STJ. Prazo prescricional que teve inicio em
30/06/2017. Julgados do TRF5 (Embargos de Declaracdo em Agravo Interno em Apelacdo
Civel/Remessa Necessaria n° 0816521-73.2019.4.05.8300, Relator: Desembargador Federal
Convocado Ivan Lira de Carvalho, j. 26/11/2020). Nao ha que se falar em prescrigdo
executoria.

8. Apelacdo provida para determinar o regular prosseguimento do cumprimento de
sentencga.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com esteio no

art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

A jurisprudéncia colacionada na r. decisdo sequer diz respeito a fase executiva, que é
tratada pelos arts. 97 e ss. do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC). Repise-se: ndo se
estd questionando, por ora, a possibilidade de os particulares demandarem em juizo agdes
individuais para reconhecimento de um direito difuso lato sensu,concomitantemente aos
entes legitimados no rol elencado no art. 82 do CDC.

A questdo aqui cinge-se em observar, na pretensa execu¢do individual, a COISA
JULGADA MATERIAL ANTERIOR FORMADA NA EXECUCAO COLETIVA(houve o
acolhimento dos embargos a execu¢do da Unido na execucgdo coletiva promovida pelo
SINDSPREV/PE pelo reconhecimento da prescri¢do intercorrente—art. 487, inc. II, e art.
924, inc. V, ambos do CPC/2015).

Nesse contexto, ndo se aplica ao presente caso o precedente citado por Vossa
Exceléncia, no sentido de que inexiste litispendéncia entre acdo individual e acdo coletiva,
assim como no sentido de ser inaproveitavel e inoponivel a coisa julgada formada na agdo
coletiva para quem litiga individualmente e ndo desistiu de sua acdo, tendo em vista que a
coisa julgada reconhecendo a prescricdo intercorrente coletiva ¢ ANTERIOR ao
ajuizamento da execugdo em tela.

[...]

Frise-se que inexiste qualquer excecdo legal para ndo se opor a coisa julgada material
formada na execucdo coletiva a execugdo individual. Aplica-se ao caso, portanto, regra geral
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processual.

Veja-se, ademais, que, inexistindo motivos para interrup¢o (até porque essa questao
esta afetada pela e. Segunda Se¢do —Tema 1.033/STJ), a e. Corte Especial considera que ha
uma ALTERNATIVA entre a execugdo coletiva e a individual:

[...]

(REsp 1340444/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acérdao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 14/03/2019, DlJe
12/06/2019).

[...]

Subsidiariamente, pugna-se pela inaplicabilidade do Tema 880/STJ ao presente caso,
uma vez que ndo se trata de aguardar fichas financeiras para propor a execucdo. AS
FICHAS FINANCEIRAS E DOCUMENTOS DOS SERVIDORES EXTRAIDAS DO
SIAPE JA CONSTAM DOS AUTOS. Tais documentos ja constavam da execugio coletiva,
dai também a inaplicabilidade ao presente caso.

Vale lembrar que o Tema 880/STJ (REsp 1.336.026/PE (Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe 30.6.2017)definiu a seguinte tese:

[...]

Veja-se que, com a modulagdo, restou muito claro que o tema se aplica aquelas
execu¢oes PENDENTES de documentagdo, no caso, fichas financeiras dos servidores, o que
evidentemente ndo ¢ o presente caso. A ideia da modulagdo era a de ndo gerar nenhum
prejuizo aos credores que, até o julgamento do repetitivo, ndo tivessem ainda conseguido
executar seu crédito, em razdo da pendéncia de documentos faltantes.

[...]

Assim, equivocada a aplicagdo do repetitivo esua modulagdo. E caso assim ndo fosse,
vale lembrar que a sentenca na agao coletiva originaria transitou em julgado em 30.08.2006.
Nos termos do que fora definido em sede de repetitivo, Tema 515/STJ, a pretenséo teria sido
fulminada pela prescrigdo ainda em 2011, quando teria ocorrido a prescricdo quinquenal da
execugao individual:

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

E cedigo que, ndo tendo os autores requerido a suspensdo da acao individual
nem intervindo na acao coletiva como litisconsortes, ndo hd obice para a propositura da
acdo individual, pois ndo se configura a litispendéncia, e a coisa julgada formada na agao

coletiva nao os alcanca.

Veja-se:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TITULO JUDICIAL
COLETIVO. EXECUCAO INDIVIDUAL. AUSENCIA DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, EM HIPOTESES IDENTICAS.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS NO ACORDAO RECORRIDO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela Unido, "contra
decisdo proferida pelo Juizo da 12* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Pernambuco que,
em sede de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, afastou as alegagdes do ente
publico federal executado, que pretendia o reconhecimento da 'duplicidade' de execugdes,
bem assim a prescri¢do da pretensao executoria'.

III. O entendimento do Tribunal de origem esta em desconformidade com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justiga, quanto a prescri¢do, no sentido de que "nao
tendo os autores requerido a suspensao da acao individual nem intervindo na ac¢ao coletiva
como litisconsortes, ndo ha dbice para a propositura da agdo individual, pois ndo se
configura a litispendéncia, e a coisa julgada formada na acdo coletiva ndo os alcanga" (STJ,
Aglnt no REsp 1.736.330/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2022). E, ainda, que "sobre a modulagdo de efeitos efetuada no
REsp 1.336.026/PE, sob a sistematica dos recursos repetitivos: 'a modulagdo dos efeitos ndo
restringe a aplicag@o da tese consagrada apenas aos pedidos de cumprimento de sentenca ou
execucdes ainda ndo ajuizadas, mas também e, por consequéncia logica, aquelas ja
propostas' (STJ, AgInt no AREsp 1.397.261/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2019). "sobre a modulacdo de efeitos efetuada no REsp
1.336.026/PE, sob a sistematica dos recursos repetitivos: 'a modulagdo dos efeitos nao
restringe a aplicagdo da tese consagrada apenas aos pedidos de cumprimento de sentenga ou
execugdes ainda ndo ajuizadas, mas também e, por consequéncia logica, aquelas ja
propostas' (STJ, AgInt no AREsp 1.397.261/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2019). Ainda, em hipdteses idénticas: STJ, Aglnt nos
EDcl no REsp 1.988.700/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/12/2022; AgInt no REsp 1.996.276/PB, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/09/2022; AgInt no REsp 1.927.562/PE,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2022; Agnt no REsp
1.960.015/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/04/2022;
Aglnt no REsp 1.890.827/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/03/2021.

IV. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de "ser
possivel a revaloracdo juridica dos fatos delimitados nas instincias inferiores, que ndo se
confunde com reexame de provas vedado pelo Enunciado n. 7/STJ" (STJ, REsp
1.327.087/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 11/11/2013), ou
seja, de que "¢ absolutamente adequada a revaloracao da matéria fatico-probatéria descrita
no aresto recorrido e, consequentemente, a atribuicdo de valora¢do juridica diversa da
conclusdo exposta pela Corte de origem" (STJ, REsp 1.326.597/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017).

V. Percebe-se, das razdes recursais, que a irresignacdo da parte ora agravada, no
Recurso Especial, dirigiu-se a erro juridico que teria sido cometido pelo acérdao recorrido,
que, com exatiddo, delineou as circunstancias faticas da causa, ja que o Tribunal de origem
reconheceu que "houve execugdo da acdo coletiva proposta pelo sindicato, e esta foi
arquivada pela prescri¢do, de modo que o proprio titulo coletivo perdeu a eficicia, ndo
podendo mais ser executado. De outra banda, também ndo colhe a alegacdo dos exequentes,
ora agravados, de que o prazo prescricional se contaria a partir de 2017, nos termos do
acordao prolatado no Recurso Especial 1.336.026/PE, de 22.06.18 (...) porque, para além de
no caso concreto ja haver coisa julgada que reconheceu a prescricdo do titulo, como dito,
essa tese de prazo prescricional a partir de 2017 s6 se aplicaria se ndo tivesse sido possivel o
ajuizamento antes, mercé€ da falta de elementos para o calculo, que estariam em poder do
executado, aguardando-se a entrega. Nao ¢ assim quando a parte nada fez, nem sequer pediu
as fichas financeiras para a elaboragdo dos célculos", razao pela qual ndo incide o 6bice da
Stmula 7/STJ.

VI. Agravo interno improvido.
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(Aglnt no REsp n. 2.012.184/PE, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 27/3/2023.)

Quanto a fluéncia do prazo prescricional, enquanto pendente a juntada de
fichas financeiras por parte do ente publico, vale destacar que esta Corte Superior, no
julgamento dos EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primeira
Secao, DJe 30/6/2017, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido
de que "para as decisOes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentagao),
o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucdo ou cumprimento de

sentenga conta-se a partir de 30/6/2017".

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS PELO ENTE PUBLICO DEVEDOR.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIO QUANTO
A APLICACAO DESTE PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE CONTENHAM
GRANDE NUMERO DE BENEFICIARIOS SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE
EXISTENTE NA TESE FIRMADA QUANDO INSERIDA A EXPRESSAO
"TERCEIROS". OBSCURIDADE QUANTO A ATRIBUICAO DO EFEITO A
EXPRESSAO LEGAL DE QUE O JUIZ "PODERA REQUISITAR" OS DADOS. VICIOS
SANADOS. MODULACAO DE EFEITOS. CABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARCIALMENTE, JULGADOS SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E DO ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O julgamento deste recurso especial, sob a sistematica dos repetitivos, faz-se na
vigéncia do regramento contido no CPC/1973 e circunscreve-se aos efeitos da demora no
fornecimento pelo ente publico devedor de documentos (fichas financeiras) para a feitura
dos célculos exequendos, ndo abrangendo a situacdo de terceiros que estejam obrigados
nesse particular.

2. Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execugdo com grande nimero de
substituidos, aplica-se a tese firmada neste voto, porquanto, mesmo em tais casos, inexiste
tipica liquida¢do de sentenca, desde que tal procedimento ndo tenha sido determinado na
sentenca transitada em julgado, prolatada no processo de conhecimento, até porque ausente
a necessidade de arbitramento, de prova de fato novo, e, também, porque isso ndo resulta da
natureza da obrigacao.

3. O comando da Stimula 150/STF aplica-se integralmente a hipotese.

Nas execugdes que ndo demandem procedimento liquidatério, desde que exijam
apenas a juntada de documentos aos autos e a feitura dos calculos exequendos, o lapso
prescricional executdrio transcorre independentemente de eventual demora em tal juntada.
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4. Com a entrada em vigor da Lei n. 10.444/2002, para as decisdes transitadas em
julgado anteriormente, passam a operar efeitos imediatos a referida lei, contando-se, a partir
da data de sua vigéncia, o prazo de prescri¢do para que a parte efetive o pedido de execugéo,
devendo apresentar o calculo que entender correto, ainda que esteja pendente de envio
eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita
requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentagdo tenha sido encaminhada de
forma incompleta pelo executado.

5. No caso das decisoes transitadas em julgado sob a égide da Lei n. 10.444/2002 ¢
até a vigéncia do CPC/1973, a prescri¢ao ha de ser contada, obviamente, da data do transito
em julgado do titulo judicial, porquanto o § 1° do art. 604 do CPC/1973 (com a redagdo
dada pela Lei n. 10.444/2002) tem plena vigéncia (depois sucedido pelos §§ 1° e 2° do art.
475-B do CPC/1973), autorizando a parte exequente a propor a demanda executiva com 0s
calculos que entender cabiveis e que terdo, por forca de lei, presun¢do de corre¢do, ainda
que esteja pendente de envio eventual documentacdo requisitada pelo juizo ao devedor, que
ndo tenha havido dita requisi¢@o, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentagao tenha
sido encaminhada de forma incompleta pelo executado.

6. O comando legal, quando expressa que o juiz "podera requisitar” os documentos,
ndo autoriza a conclusdo de que a pendéncia na sua juntada suspende ou interrompe o prazo
de prescrigdo, seja por qualquer motivo (indeferimento pelo juiz, auséncia de analise do
pedido pelo magistrado, falta de entrega ou entrega parcial dos documentos quando
requisitados).

7. O vocabulo "podera requisitar" somente autoriza a concluir, em conjugagdo com o
contetido da Sumula 150/STF, que o prazo prescricional estara transcorrendo em desfavor
da parte exequente, a qual possui o dever processual de instruir devidamente seus pleitos
executdrios e, para isso, dispde do lapso - mais do que razoavel - de 5 anos no caso de
obrigagdes de pagar quantia certa pelos entes publicos.

8. A existéncia de processos com grande numero de substituidos ndo se revela
justificativa apta para serem excluidos da tese firmada - nem existe amparo legal e
jurisprudencial para conclusdo contraria -, porque ¢ 6nus da parte que movimenta a maquina
judiciaria aparelhar os autos devidamente. As fichas financeiras podem ser trazidas aos
autos pelos proprios substituidos, os quais possuem ou deveriam possuir seus contracheques
e, na sua falta, podem diligenciar perante os 6rgaos publicos respectivos, ndo se tratando de
documentos sigilosos nem de dificil obtengao.

9. Tese firmada, tendo sido alterada parcialmente aquela fixada no voto condutor,
com a modulagdo dos efeitos: "A partir da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que incluiu o § 1°
ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, §§
1° e 2° todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento da conta
exequenda, a juntada de documentos pela parte executada, ainda que esteja pendente de
envio eventual documentagdo requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita
requisi¢do, por qualquer motivo, ou mesmo que a documentagdo tenha sido encaminhada de
forma incompleta pelo executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado e para as
decisdes transitadas em julgado sob a vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente
do seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou outros documentos correlatos aos
autos da execugdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo obsta o
transcurso do lapso prescricional executério, nos termos da Simula 150/STF".

10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acordao ficam modulados a
partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do CPC/2015. Resta firmado, com
essa modulagdo, que, para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda
em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou nao, completa
a documentagdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da execucdo ou
cumprimento de sentenga conta-se a partir de 30/6/2017.

11. Embargos de declaracao acolhidos parcialmente.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e do art.
256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Seg@o,
julgado em 13/6/2018, DJe de 22/6/2018.)

In casu, o Tribunal de origem, ao tratar da prescricdo, expressamente
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consignou que "no presente caso o titulo executivo foi formado na vigéncia do CPC/73 e

houve requerimento das fichas financeiras pelo sindicato a Unido" (fls. 1.993).

Confira-se:

No que diz respeito a alegagdo de prescrigdo da pretensdo executdria, tendo em vista
que no presente caso o titulo executivo foi formado na vigéncia do CPC/73 e houve
requerimento das fichas financeiras pelo sindicato a Unifo, trata-se de hipotese de
modulagdo do Tema Repetitivo 880 do STJ que discute o prazo prescricional de execugdo
de sentenga em caso de demora no fornecimento de documentagdo requerida ao ente
publico, segundo o qual:

()

Assim, ¢ necessario o enquadramento da hipdtese na modulagdo de efeitos do
Tema n. 880/STJ, porquanto, no julgado repetitivo, ha expresso que os efeitos dos
comandos ali contidos valem para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 que
estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia
sido deferida ou ndo pelo juiz ou esteja ou nao completa a documentagdo), como ¢ o caso

dos autos.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO COLETIVA E ACAO
INDIVIDUAL. EXECUCAO DE SENTENCA. INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. NAO OCORRENCIA. MATERIA
JULGADA NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
1.336.026/PE. TEMA 880. EFEITOS DO JULGADO MODULADOS PELA PRIMEIRA
SECAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DE 17/03/2016. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
30/06/2017.

1. Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo 3/2016/STJ.

2.A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de inexistir litispendéncia entre
acdo individual e ac@o coletiva, assim como no sentido de ser inaproveitavel e inoponivel a
coisa julgada formada na ac@o coletiva para quem litiga individualmente e ndo desistiu de
sua acao.

3. No caso, ndo tendo os autores requerido a suspensdo da agdo individual nem
intervindo na agdo coletiva como litisconsortes, ndo ha ébice para a propositura da acgdo
individual, pois ndo se configura a litispendéncia, e a coisa julgada formada na agdo coletiva
nao os alcanca.

4.Acerca do prazo prescricional de execugdo de sentenca contra a Fazenda Publica, o
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STJ, nos autos do REsp 1.336.026/PE, na sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, consolidou entendimento no sentido de que a demora no fornecimento de
documentagdo (fichas financeiras) em poder da Administracdo Publica ndo tem o conddo de
influenciar no periodo de tempo, incidindo o mesmo prazo do processo de conhecimento,
nos termos do que dispde a Simula 150/STF.

5. Ocorre que a Primeira Se¢ao acolheu parcialmente os embargos de declaracdo dos
autores, com efeitos modificativos, a fim de modular a referida questdo nos seguintes
termos: "para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha tal
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o
prazo prescricional de 5 anos para propositura da execu¢do ou cumprimento de sentenca
conta-se a partir de 30/6/2017" (EDcl no REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secao, DJe 22/6/2018).

Nao prospera a teoria de que a modulagdo dos efeitos ndo se aplica aqueles casos em
que a Acao de Execucdo ja tenha sido ajuizada antes do marco de 30.6.2017, mas somente
as hipoteses em que ndo houve ainda o ajuizamento.

6. Dessa forma, em face dos efeitos da modulagdo do entendimento proferido pela
Primeira Secdo no referido julgamento, torna-se irrelevante se a execucdo ou pedido de
cumprimento de sentenga foram apresentados na vigéncia do CPC/1973. Precedente: EDcl
no AgRg no AREsp 641.203/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 1°/2/2019.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.996.276/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 9/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
INOCORRENCIA. RESP 1.336.026/PE (JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS). MODULACAO DOS EFEITOS.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de inexistir litispendéncia entre agdo
individual e acdo coletiva, assim como no sentido de ser inaproveitavel e inoponivel a coisa
julgada formada na acdo coletiva para quem litiga individualmente e ndo desistiu de sua
acdo. No caso, ndo tendo os autores requerido a suspensdo da agdo individual nem
intervindo na agdo coletiva como litisconsortes, ndo ha ébice para a propositura da acgdo
individual, pois ndo se configura a litispendéncia, e a coisa julgada formada na agdo coletiva
nao os alcanca.

2. Além disso, a compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE
(Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito dos
recursos repetitivos, ¢ a seguinte: "A partir da vigéncia da Lei n. 10.444/2002, que incluiu o
§ 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo art. 475-B,
§§ 1° ¢ 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento de calculos, a
juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta
apresentada pelo exequente, quando a requisicdo judicial de tais documentos deixar de ser
atendida, injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do
diploma legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de
conhecimento (Stimula 150/STF), sem interrupgdo ou suspensdo, ndo se podendo invocar
qualquer demora na diligéncia para obtengdo de fichas financeiras ou outros documentos
perante a administragdo ou junto a terceiros".

3. A Primeira Se¢o, em 13.6.2018, modulou os efeitos "para as decisdes transitadas
em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo,
para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenga, do fornecimento pelo executado
de documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz
ou esteja, ou ndo, completa a documentagdo), o prazo prescricional de 5 anos para
propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

4. A modulagdo dos efeitos lavrada pela Primeira Se¢do no julgamento do recurso
representativo da controvérsia (REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes) visou
cobrir de seguranga juridica aqueles credores que dependiam, para o cumprimento da
sentenga, do fornecimento de elementos de célculo pelo executado em momento no qual a
jurisprudéncia do proprio STJ amparava a tese de que, em situagdes como a exposta, 0 prazo
prescricional da execucdo ndo corria.

5. Assim, tendo em vista o objetivo da modulag@o de efeitos proferida pela Primeira
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Se¢do no julgamento do REsp 1.336.026/PE, ¢ irrelevante, para sua aplicacdo, se a
Execugao foi ou ndo apresentada antes de 30.6.2017.

6. Logo, ndo esta prescrita a pretensdo executoria, haja vista o transito em julgado ter
ocorrido em 30.8.2006, o que faz ser o termo inicial do prazo o dia 30.6.2017. Na mesma
linha: AgInt no AREsp 1.364.937/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6.3.2020.

7. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.890.827/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/2/2021, DJe de 2/3/2021.)

Desse modo, nao ha que se falar em prescri¢cdo na presente hipdtese.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL ORIUNDO
DE AGCAO COLETIVA. OFENSA A COISA JULGADA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, EM CASOS ANALOGOS. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de execucdo de sentenca individual, movida em face da
Unido, que "com lastro no titulo executivo judicial coletivo formado nos autos da Acédo
Rescisoria n° 1091-PE (processo n® 0002677-03.1993.4.05.8300)", objetiva "o direito a
contagem do tempo celetista para fins de anuénios".

III. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
consignou que "a sentenga que pronunciou a prescricdo e julgou extinta a execucdo foi
proferida em feito manejado pelo proprio sindicato substituto, sem participacdo dos ora
agravantes.

Héa nos autos certiddo da vara relatando que apenas o SINDSPREV atuou nas
execucdes desmembradas, na qualidade de substituto dos servidores listados, promovendo a
execucdo em nome proprio". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatoria
dos autos. Precedentes do STJ.

IV. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.336.026/PE (Rel. Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/06/2017), sob o rito dos recursos
repetitivos, firmou o entendimento no sentido de que "a partir da vigéncia da Lei
10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Lei
11.232/2005, pelo art. 475-B, §§ 1° e 2°, todos do CPC/1973, nao ¢ mais imprescindivel,
para acertamento de calculos, a juntada de documentos pela parte executada ou por
terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente, quando a requisicao
judicial de tais documentos deixar de ser atendida, injustificadamente, depois de
transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do diploma legal citado, incide o lapso
prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Sumula 150/STF), sem
interrup¢do ou suspensdo, ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para
obten¢do de fichas financeiras ou outros documentos perante a administragdo ou junto a
terceiros".

V. Posteriormente, apreciando os Embargos de Declaragdo, no mencionado recurso, a
Primeira Se¢do decidiu, na sessdo de julgamento de 13/06/2018, modular os efeitos da
decisdo, utilizando, como marco temporal de aplicagdo da resolucdo da controvérsia, o dia
30/06/2017, data da publicagdo do acdrddo, com fundamento no § 3° do art. 927 do
CPC/2015. Ou seja, para as decisdes transitadas em julgado até 30/06/2017, que estejam
dependendo do fornecimento, pelo executado, de documentos e fichas financeiras - tenha tal
providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz, ou esteja, ou ndo, completa a documentagéo -, o
prazo prescricional para a propositura da execucdo conta-se a partir de 1°/07/2017. No
mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.890.827/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 02/03/2021; Aglnt no REsp 1.423.497/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/06/2020; REsp 1.845.701/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2020;
AgRg no AREsp 538.481/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/02/2020.

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.831.162/PE, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.)

No mesmo sentido, as monocraticas: Agint no AREsp n. 1.831.162/PE,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
29/4/2022; Aglnt no AREsp n. 1.816.363/PE, relator Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 3/8/2022; REsp n. 1.997.100/PE, relator Min. Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF/5* Regido, DJe de 30/6/2022; REsp n. 1.927.562/PE, relator Min.
Sérgio Kukina, DJe de 21/6/2022; ¢ REsp n. 2.008.254/PE, relator Min. Herman

Benjamin, DJe de 29/7/2022.

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: VALDENICE MARIA DA SILVA

: IVANICE MELO DE SOUSA

: MARIA BERNADETE SANTOS

: RINALDO PACHECO VAZ

: SONIA MONTEIRO DE OLIVEIRA

: CLAUDIO SOARES DE OLIVEIRA FERREIRA - PE015020

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 07/11/2023 a 13/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de novembro de 2023
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