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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2400877 - SP (2023/0223549-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADORES : PATRICIA MAIRA SCARAMAL - SP203348
ANA PAULA DE FREITAS RODRIGUES - SP240772
FELIPE GIACHETTO DE QUEIROZ - SP329337

AGRAVADO : VILA VETORASSO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA

OUTRO NOME . VILAPARECIS AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO PORTO COSTA - SP105332

FERNANDA REGINA VAZ DE CASTRO - SP150620

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CREDITO TRIBUTARIO ITBI.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO ESTADUAL E RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DO DIREITO A
IMUNIDADE TRIBUTARIA DO ITBI. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PRETENDIDA MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS, QUE JA HAVIAM SIDO
AUMENTADOS PELA DECISAO AGRAVADA. IMPROCEDENCIA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial que no impugna fundamento do acérddo recorrido,
trazendo alegagdes dissociadas do que foi decidido pelo Tribunal de origem. Incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A modificagdo do entendimento alcangado pelo acorddo estadual (acerca do fato de que a
Fazenda Municipal no exercicio de sua atividade fiscal-tributaria ndo foi capaz de identificar se
houve atividade preponderante inibidora da imunidade, ndo cabendo a presungdo de
inexibilidade do ITBI) demandaria a interpretagédo de clausulas contratuais e o reexame de fatos
€ provas, o que é inviavel no ambito do recurso especial, permanecendo incélume a aplicagao
das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3.A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nao admite
nova majoragao de honorarios de sucumbéncia por ocasido do julgamento de agravo interno
quando tal verba ja tiver sido aumentada pela decisdo agravada, tendo em vista que a

interposicdo do mencionado recurso ndo inaugura nova instancia.
4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. E inadmissivel o recurso especial que no impugna fundamento do acérddo recorrido,
trazendo alegagdes dissociadas do que foi decidido pelo Tribunal de origem. Incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A modificagdo do entendimento alcangado pelo acorddo estadual (acerca do fato de que a
Fazenda Municipal no exercicio de sua atividade fiscal-tributaria ndo foi capaz de identificar se
houve atividade preponderante inibidora da imunidade, ndo cabendo a presungdo de
inexibilidade do ITBI) demandaria a interpretagédo de clausulas contratuais e o reexame de fatos
€ provas, o que é inviavel no ambito do recurso especial, permanecendo incélume a aplicagao
das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3.A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nao admite
nova majoragao de honorarios de sucumbéncia por ocasido do julgamento de agravo interno
quando tal verba ja tiver sido aumentada pela decisdo agravada, tendo em vista que a

interposicdo do mencionado recurso ndo inaugura nova instancia.
4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MUNICIPIO DE SAO JOSE DO
RIO PRETO contra decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em razao do obice da

Documento eletronico VDA45505479 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/02/2025 13:32:09
Codigo de Controle do Documento: a8ca3212-0a79-4f7e-a711-ealfd1d91428



Sumula n. 284 do STF, proferida nos seguintes termos (e-STJ, fls. 390-394):

Quanto a controvérsia, incide o ébice da Simula n. 284/STF em razao da
auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como violado para
sustentar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o dbice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de
divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situacdes: quando n&o tem
correlacdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
quando sua indicacdo nao € apta, por si sO, para sustentar a tese recursal,
seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinagdo com
outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagcédo genérica do artigo de lei que teria
sido contrariado induz a compreensao de que a violagdo alegada é somente
de seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser
indicada expressamente.

[...]

Aplicavel, portanto, o ébice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razdes
recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nio
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcao nao permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha de
que, “nao atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas
razoes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este Sodalicio,
ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal”.
(AgRg no AR Esp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, D Je de 24/8/2018.)

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao de justiga gratuita.

Nas razdes recursais, o agravante busca a reforma da decis&o impugnada.
Para tanto, argumenta, em sintese, que o art. 37 do CTN restou violado, bem como
sustenta a n&o incidéncia da Sumula 284/STF (e-STJ, fls. 398-402).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da deciséo
Documento eletronico VDA45505479 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/02/2025 13:32:09
Codigo de Controle do Documento: a8ca3212-0a79-4f7e-a711-ealfd1d91428



recorrida.
A impugnacao foi apresentada fl. 406-419 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao comporta provimento.

No que diz respeito a alegada ofensa aoart. 37 do CTN, quantoa
impossibilidade de concessao da imunidade prevista no art. 156, § 2°, |, da CF/1988, ao
argumento de que a auséncia de receita operacional da empresa agravada seria
empecilho para a concessdo do referido beneficio, conforme assinalado na decis&o
agravada, o Tribunal local, ao julgar a apelagao, assim se manifestou (e-STJ, fls. 237-

239 - sem grifo no original):

No caso concreto, verifica-se que a autora, ora apelada, tem como objeto
social, a exploragdo do ramo e cria, recria e engorda de rebanho bovino e a
participacdo no capital social de outras sociedades (Clausula Terceira fls.
19), foi constituida em 24.02.2017 e consta como atividade econdmica
principal “outras sociedades de participagéo, exceto holding”, no CNPJ de fls.
30.

A autora, ora agravada, alega que requereu a certiddo de n&o incidéncia do
ITBI, junto a Prefeitura de Sdo José do Rio Preto, que deferiu o pedido, com
emissao a expedicdo de competente certidao.

Na data de 01.06.2021, o Municipio de Sao José do Rio Preto autuou a
empresa em relagéo a constituicdo do crédito tributario do ITBI, em raz&o do
nao atendimento da condigao resolutéria, que reconheceu provisoriamente a
nao incidéncia do ITBI, em face da inatividade da sociedade no periodo
fiscalizado, pois em analise a documentacdo apresentada, a empresa nao
contabilizou, ndo demonstrou auferimento de ingresso de receita em seu
patrimdnio, por conseguinte, ndo exerceu atividade empresarial.

Se a empresa nao auferiu receita, nao houve realizagdo de qualquer
atividade de seu objeto social e, portanto, atividades imobiliarias nao
fizeram parte de sua atividade preponderante, o que nao afasta seu
direito a imunidade.

Eis aqui o reclamado vetor axiolégico mencionado nas razdes
recursais, pois somente é possivel exigir o tributo se verificado o seu
fato gerador.

Ora, se nao ha por parte da Fazenda Municipal, no exercicio de sua
atividade fiscal-tributaria como identificar se houve atividade
preponderante inibitéria da imunidade, ap6és o prazo de trés anos da
aquisicao e integralizagdo da cota social pelo imével, nao pode extrair
presuncgao de exigibilidade do ITBI.

A inatividade operacional da autora ndo significa sonegagdao, em
complemento a segunda indagacao da Fazenda Municipal, ora apelante,
nem tampouco inibe a atividade fiscalizatéria do Municipio, para fins de
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arrecadacao dos tributos.

Quando muito, a inatividade da empresa implica em situagao juridica
suspeita, que reclama a utilizacao por parte do Municipio de
ferramentas de investigagcdo quanto a eventuais receitas nao
contabilizadas, para demonstrar a atividade preponderante que
justificaria a exagao, 6nus do qual nao se desincumbiu.

Numa palavra: a inatividade nao substitui a necessidade de verificagao
da atividade preponderante, caso em que esta nao se presume.

Alias, a prevalecer tal tese, a Fazenda Municipal estaria desobrigada a
realizar a fiscalizagao “in loco”, bastando calcular o tributo, o que,
convenha-se, ndao se harmoniza com o instituto da imunidade tributaria,
que é hipotese de nao incidéncia.

Portanto, a presunciao se da em favor do beneficiario da imunidade,
cumprindo ao ente tributante o 6nus de demonstrar o contrario, o que
nao se deu no caso concreto.

Com esta fundamentacao, acredita-se ter sido atendidos os comandos
previstos nos artigos 20 e 21 da Lei de Introdugcdo das Normas do Direito
Brasileiro, bem como ao disposto no artigo 489, § 1° do Cddigo de Processo
Civil.

Numa palavra: ndao ha legislacdo que exija que a empresa permaneca
ativa para ter o beneficio da imunidade e nem tampouco pode se extrair
da inatividade qualquer presuncdo de qualquer tipo de atividade
preponderante que justificasse, aparentemente, a autuagao, o que, a
principio, elide a presuncao de exigibilidade do ato da fiscalizagao
tributaria municipal, de forma que a inatividade nao se confunde com a
verificagdo da atividade preponderante que implicaria na clausula
resolutiva que justificou a iseng¢ao proviséria.

Dessa forma, de rigor a manutengdao da sentenga, majorada a verba
honoraria em mais 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa
(R$ 23.762,48 para agosto de 2021), nos termos do disposto no artigo 85, §
11 do Cdédigo de Processo Civil, bem como os critérios previstos no § 2° e
seus incisos do mesmo diploma legal, notadamente a extensdo dos
trabalhos do patrono do vencedor no ambito recursal.

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao recurso.

De fato, da leitura dos fundamentos utilizados pelo acérdao recorrido (acima
destacados), verifica-se que o argumento recursal pertinente ao tema esta dissociado
do que foi decidido pelo Tribunal estadual, evidenciando a deficiéncia de
fundamentacgéo, uma vez que a parte insurgente ndo impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos. Portanto, ndo ha como se afastar a aplicacao do enunciado n. 283 e
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Confiram-se (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO CONTRA
FAZENDA PUBLICA. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE TiTULO FORMADO EM
AGAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA POR SINDICATO. OBITO DO SERVIDOR
ANTES DO AJUIZAMENTO DA AGAO DE CONHECIMENTO.
LEGITIMIDADE ATIVA DOS PENSIONISTAS PARA EXECUTAR O TIiTULO

Documento eletronico VDA45505479 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/02/2025 13:32:09
Codigo de Controle do Documento: a8ca3212-0a79-4f7e-a711-ealfd1d91428



COLETIVO. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
283 e 284/STF. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decis&o que indeferiu
o requerimento de reconhecimento da ilegitimidade e inexigibilidade do titulo
executivo em relacdo aos sucessores dos servidores falecidos antes do
ajuizamento da agado de conhecimento. No Tribunal a quo, negou-se
provimento ao recurso.

Il - O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdoes do
recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele
julgado, acerca da preclusao para arguir a ilegitimidade da parte,
utilizado de forma suficiente para manter a decisdao proferida no
Tribunal a quo, nao foi rebatido no recurso, o que atrai os 6bices das
Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

Il - Ademais, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado
no sentido de que o sindicato possui legitimidade ativa para substituir os
sucessores de servidores falecidos, ainda que o 6bito tenha ocorrido antes
do ajuizamento da agéo de conhecimento.

IV - Isso porque o sucessor de servidor falecido integra a categoria
substituida pelo sindicato na qualidade de pensionista, a qual depende do
vinculo firmado pela penséao, e nao pela sua filiagao a entidade substituidora.
Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.001.114/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 4/11/2022; Agint
no REsp n. 1.990.427/RN, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022; Agint nos EREsp n.
1.883.100/RN, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢ao, julgado
em 31/5/2022, DJe de 3/6/2022 e Agint no AREsp n. 1.928.282/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/3/2022,
DJe de 17/3/2022.

V - Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja que foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional.

VI - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica decidiu afetar os
Recursos Especiais n. 2.034.210/CE, 2.034.211/CE e 2.034.214/CE, relator
Ministro Humberto Martins, para submeter a seguinte controvérsia a
sistematica dos recursos repetitivos: "definir se ocorre ou ndo a prescricao
para a habilitacdo de herdeiros ou sucessores da parte falecida no curso da
agao" (Tema n. 1.254). Nesse sentido, verifica-se que o caso dos autos ndo
se amolda a controvérsia afetada no Tema repetitivo n. 1.254 do STJ.

VII - Por fim, acrescente-se que este Tribunal entende ndo ser possivel a
suspensdo dos autos quando o recurso especial nem sequer superou a
barreira do conhecimento, visto que o julgamento do mérito do recurso
afetado nédo influenciara na apreciagdo deste apelo (Agint no AREsp n.
2.395.752/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023).

VIIl - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.102.257/AL, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
25/10/2024)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. HABILITACAO TARDIA DE
DEPENDENTE INCAPAZ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM
INATACADOS, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015,
porquanto a prestacado jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica
diversa da pretendida.

lll. Os fundamentos adotados pela Corte de origem nao foram objeto de
impugnagéao especifica, no Recurso Especial, cujas razdes estao dissociadas
dos fundamentos do acérdao recorrido, devendo incidir, nesse ponto, os
6bices das Sumulas 283 e 284 do STF. Precedentes do STJ.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a habilitagdo tardia de dependente
menor, incapaz ou ausente somente produzira efeito financeiro se a pensao
nao tiver sido paga a outro beneficiario, pois a obrigagdo do INSS, no
sistema contributivo, € de pagar um unico beneficio - para o qual houve
contribuicdo do segurado -, a ser partilhado pelo conjunto dos beneficiarios
da penséao por morte.

Na pratica, tendo sido paga a pensao por morte a algum (ou alguns) dos
beneficiarios, o pagamento ndo sera repetido ao beneficiario retardatario,
posteriormente habilitado, sob pena de condenar o INSS ao pagamento de
duas pensdes, embora o falecido segurado tenha contribuido para apenas
uma. Precedentes.

V. Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n.
1.781.824/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023)

Ademais, a partir dos trechos acima transcritos, verifica-se do aresto
recorrido a conclusdo de que a Fazenda Municipal no exercicio de sua atividade fiscal-
tributaria ndo foi capaz de identificar se houve atividade preponderante inibidora da

imunidade, ndo cabendo a presungao de inexigibilidade do ITBI.

Em face dessa conclusdao, mostra-se inviavel, por meio do julgamento do
recurso especial, que o Superior Tribunal de Justica altere o posicionamento adotado
pela instancia ordinaria, pois, para tanto, seria necessario o revolvimento dos fatos e

das provas acostadas aos autos, o qual é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

llustrativamente:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ITBI.
IMOVEIS TRANSMITIDOS EM INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL.
NAO HA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7, 83 E 211/STJ. AUSENTE O PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA.

[...]

IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

[...]

VIII - Agravo interno improvido (Agint no AREsp n. 2.560.479/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024)

Quanto ao pedido de majoragao dos honorarios recursais, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica ndo admite tal incremento por ocasido do julgamento
de agravo interno quando ja tiver sido elevada a verba sucumbencial pela decisao
agravada, tendo em vista que a interposicdo do mencionado recurso ndo inaugura nova
instancia.

Nessa linha de cognicéo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA.
TAXA DE OCUPACAO. ATUALIZACAO DO VALOR DE MERCADO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DIVERGENCIA CARACTERIZADA.
RECURSO PROVIDO. HONORARIOS RECURSAIS. ALEGACAO DE
VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. OMISSAO. EXISTENCIA.
MAJORACAO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DA CORTE DO STJ.
[...]

lll - Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do art. 85 do CPC de
2015, é necessario o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (a)
Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo em curso,
da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015, observada a data em que o ato
processual de recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publicacdo da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado n. 7 do Plenario do STJ:
"Somente nos recursos interpostos contra decisdao publicada a partir de 18
de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC";(b) o ndo
conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo relator,
monocraticamente, ou pelo o6rgdo colegiado competente; (c) a verba
honoraria sucumbencial deve ser devida desde a origem no feito em que
interposto o recurso; (d) ndo havera majoracado de honorarios no julgamento
de agravo interno e de embargos de declaracao oferecidos pela parte que
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teve seu recurso nao conhecido integralmente ou n&o provido; (e) nao terem
sido atingidos na origem os limites previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do processo; (f) ndo é
exigivel a comprovacao de trabalho adicional do advogado do recorrido no
grau recursal, em se tratando apenas de critério de quantificacdo da verba
(STJ, Agint no AREsp n. 2.139.988/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 20/9/2023). No mesmo sentido: STJ, Agint nos EDcl
nos EDcl no REsp n. 1.659.433/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 3/4/2023; EDcl no Agint no REsp n. 1.573.573/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2017.

IV - No caso, a sentenga de primeiro grau, proferida em 17/7/2008,
condenara a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 266-267). O acérdao do Tribunal
Regional Federal, publicado em 3/6/2009, deu provimento ao recurso de
apelagao da Unido, invertendo a sucumbéncia em seu favor, mantendo o
percentual de 10% sobre o valor da causa (fl. 326). A Primeira Turma desta
Corte Superior (DJe de 3/2/2017) manteve a decisao que negara seguimento
ao recurso especial da ora embargante (fl. 633-635). Finalmente, esta
Primeira Segao, em 15/8/2023, acolheu e deu provimento aos embargos de
divergéncia para dar provimento ao recurso especial de Denise Ern Van
Deusen (fl. 725), mas sem se manifestar sobre os énus de sucumbéncia.

V - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "[é] devida a fixagdo de honorarios
advocaticios recursais, previstos no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, em
caso de indeferimento liminar, ndo conhecimento integral ou desprovimento
dos embargos de divergéncia, sendo dispensada a comprovagao do trabalho
adicional do advogado do embargado, quando se tratar de recurso interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do CPC de 2015 e houver condenagao
em honorarios advocaticios desde a origem" (Aglint nos EDcl nos EAREsp n.
1.653.223/RJ, Relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em
11/5/2021, DJe de 17/5/2021). No mesmo sentido: EDcl nos EREsp n.
1.734.930/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
1°/3/2023, DJe de 9/3/2023.

VI - De igual modo, "consoante a jurisprudéncia desta Corte, descabe a
majoragao dos honorarios na forma do § 11 do art. 85 do CPC/2015 quando
provido, ainda que parcialmente, o recurso especial, visto que essa regra
incide apenas nos casos de inadmissdo ou rejeicdo do recurso. Nesse
sentido: REsp n. 1.727.396/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 02/08/2018" (Agint no REsp n. 1.922.510/MT, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022,
DJe de 27/5/2022). Assim, no caso, com o provimento do recurso especial,
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/1973, a verba
honoraria e demais 6nus sucumbenciais sdo simplesmente invertidos, nao
cabendo falar, ainda, em majoragao daquela.

VIl - Embargos de declaracdo acolhidos para, sanando a omisséo,
determinar a inversao dos 6nus sucumbenciais, sem majoracdo da verba
honoraria ja fixada.

(EDcl nos EREsp n. 1.381.818/SC, relator Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Secéo, julgado em 17/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

Em face disso, uma vez que as alegacoes feitas no presente agravo interno
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nao sao capazes de modificar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
inalterada a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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LTDA
OUTRO NOME  :VILAPARECIS AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS :JOAO AUGUSTO PORTO COSTA - SP105332
FERNANDA REGINA VAZ DE CASTRO - SP150620

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025
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