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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2083458 - SP (2023/0222906-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  LUCABE MATERIAIS ELETRICOS LTDA
ADVOGADOS : REMO HIGASHI BATTAGLIA - SP157500
MARCELA DE BRITO ROSA - SP380056
AGRAVADO : 5 COMETAS CARGAS E LOGISTICA LTDA
OUTRO NOME : 5 COMETAS CARGAS E LOGISTA EIRELI
ADVOGADOS :  FABIANO MARQUES ANDRE - SP248480

DANIEL DIAS PEREIRA ANDRADE - SP323900
PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
INTERES. : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE
COBRANCA. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS.
PRESCRICAO DO ART. 18 DA LEI 11.442/2007. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA SOBRE MERITO (ART. 1.015, II, DO CPC).
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto pela agravante contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de recurso especial, em demanda originaria de agdo de cobranga
relacionada a prejuizos decorrentes de extravio/roubo de carga em contrato de transporte
rodoviario.

2. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem deu provimento a agravo de instrumento
da agravada para reconhecer a prescricdo da pretensdo autoral com base no art. 18 da Lei
11.442/2007 e julgou improcedente a a¢dao; embargos de declaracao rejeitados. A decisao
agravada do Superior Tribunal de Justi¢a ndo conheceu do recurso especial por: (i) caber
agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que versa sobre prescri¢ao (arts. 487,
I1, e 1.015, II, do CPC), incidindo a Stimula 83/ST]J; e (ii) demandar reexame do conjunto
fatico-probatdrio para alterar a premissa sobre a natureza da obrigacdo, obice da Sumula
7/STI.

3. Pedido. A agravante sustenta ndo incidir a Stmula 7/STJ, por pretender apenas
revaloracdo juridica de fatos incontroversos (acordo verbal, emissao de duplicata,
reconhecimento da divida e protesto), e afirma que a obrigacdo teria se tornado divida
liquida documentada sujeita ao prazo quinquenal do art. 206, § 5° I, do Coédigo Civil;
requer reconsideragao ou submissao ao colegiado para provimento do recurso especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se ¢ cabivel agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria que afasta alegacdo de prescri¢do, por versar sobre mérito
(arts. 487, II, e 1.015, II, do CPC); e (ii) saber se a pretensao de aplicar o prazo
qulnquenal do art. 206, § 5° I, do Codigo Civil, sob alegada transmudacéo da natureza da
obrigagdo para divida hqulda documentada, ¢ viavel na via especial, diante da premissa
fatica fixada pelo Tribunal de origem de que a divida decorre de extravio/roubo de carga
em contrato de transporte, atraindo o art. 18 da Lei 11.442/2007.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prescricdo ¢ matéria de mérito (art 487, 11, do CPC); por isso, decisdes
interlocutérias que a apreciam sdo agravaveis (art 1015 I, do CPC). O acordio
recorrido, ao conhecer do agravo de instrumento contra decisio que afastou a prescrigao,
esta alinhado a jurisprudéncia consolidada, incidindo a Sumula 83/STJ.

6. A instincia ordindria fixou a premissa de que a obrigacdo cobrada decorre de
extravio/roubo de carga em contrato de transporte rodovidrio, atraindo o prazo
prescricional do art. 18 da Lei 11.442/2007. Alterar essa premissa demanda reexame do
acervo fatico-probatorio, vedado em recurso especial pela Simula 7/ST]J.

7. A emissdo de duplicata, o protesto, o acordo verbal e o alegado reconhecimento da
divida, tal como valorados pelo Tribunal de origem, ndo foram suficientes para
autonomizar a obrigagdo nem para afastar sua causa juridica vinculada ao transporte. A
pretensdo de transmudar a natureza da obrigacdo exigiria incursdo probatoria
incompativel com a via especial.

8. A tese de incidéncia do prazo quinquenal do art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil somente
poderia prevalecer mediante afastamento da premissa fatica estabelecida, o que ndo ¢
possivel nesta instancia extraordinaria.

9. Ausentes argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica,
mantém-se a conclusao pela incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST]J.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : LUCABE MATERIAIS ELETRICOS LTDA
ADVOGADOS :  REMO HIGASHI BATTAGLIA - SP157500
MARCELA DE BRITO ROSA - SP380056
RECORRIDO : 5 COMETAS CARGAS E LOGISTICA LTDA
OUTRO NOME : 5 COMETAS CARGAS E LOGISTA EIRELI
ADVOGADOS :  DANIEL DIAS PEREIRA ANDRADE - SP323900

PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
FABIANO MARQUES ANDRE - SP248480
INTERES. :  BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE
COBRANCA. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS.
PRESCRICAO DO ART. 18 DA LEI 11.442/2007. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA SOBRE MERITO (ART. 1.015, II, DO CPC).
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto pela agravante contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, em demanda originaria de agdo de cobranga
relacionada a prejuizos decorrentes de extravio/roubo de carga em contrato de transporte
rodoviario.

2. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem deu provimento a agravo de instrumento
da agravada para reconhecer a prescricdo da pretensdao autoral com base no art. 18 da Lei
11.442/2007 e julgou improcedente a a¢do; embargos de declaracao rejeitados. A decisdo
agravada do Superior Tribunal de Justi¢ca ndo conheceu do recurso especial por: (i) caber
agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que versa sobre prescri¢ao (arts. 487,
IT, e 1.015, II, do CPC), incidindo a Stimula 83/STJ; e (i1) demandar reexame do conjunto
fatico-probatdrio para alterar a premissa sobre a natureza da obrigacdo, dbice da Stiimula
7/STI.

3. Pedido. A agravante sustenta ndo incidir a Stmula 7/STJ, por pretender apenas
revaloracdo juridica de fatos incontroversos (acordo verbal, emissdao de duplicata,
reconhecimento da divida e protesto), e afirma que a obrigacao teria se tornado divida
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liquida documentada sujeita ao prazo quinquenal do art. 206, § 5° I, do Cdédigo Civil;
requer reconsideracao ou submissdo ao colegiado para provimento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se ¢ cabivel agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria que afasta alegacdo de prescricdo, por versar sobre mérito
(arts. 487, II, e 1.015, II, do CPC); e (ii) saber se a pretensao de aplicar o prazo
quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, sob alegada transmudagdo da natureza da
obrigagdo para divida liquida documentada, ¢ vidvel na via especial, diante da premissa
fatica fixada pelo Tribunal de origem de que a divida decorre de extravio/roubo de carga
em contrato de transporte, atraindo o art. 18 da Lei 11.442/2007.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prescricdo ¢ matéria de mérito (art. 487, 1I, do CPC); por isso, decisdes
interlocutérias que a apreciam sdo agravaveis (art. 1.015, II, do CPC). O acoérdao
recorrido, ao conhecer do agravo de instrumento contra decisdo que afastou a prescricao,
esta alinhado a jurisprudéncia consolidada, incidindo a Simula 83/STJ.

6. A instancia ordindria fixou a premissa de que a obrigacdo cobrada decorre de
extravio/roubo de carga em contrato de transporte rodoviario, atraindo o prazo
prescricional do art. 18 da Lei 11.442/2007. Alterar essa premissa demanda reexame do
acervo fatico-probatorio, vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

7. A emissdo de duplicata, o protesto, o acordo verbal e o alegado reconhecimento da
divida, tal como valorados pelo Tribunal de origem, ndo foram suficientes para
autonomizar a obrigacdo nem para afastar sua causa juridica vinculada ao transporte. A
pretensdo de transmudar a natureza da obrigacdo exigiria incursdo probatoria
incompativel com a via especial.

8. A tese de incidéncia do prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil somente
poderia prevalecer mediante afastamento da premissa fatica estabelecida, o que ndo ¢
possivel nesta instancia extraordindria.

9. Ausentes argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica,
mantém-se a conclusdo pela incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por LUCABE MATERIAIS
ELETRICOS LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal,

contra acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial, ao fundamento de
que ¢ cabivel agravo de instrumento contra decisdo interlocutdria que versa sobre
prescrigdo, por se tratar de decisao de mérito, nos termos dos arts. 487, I, e 1.015, II, do
CPC, atraindo-se, quanto ao ponto, a Simula 83/STJ; e a modificacdo da conclusdo do
Tribunal de origem quanto a natureza da obrigacdo demandaria reexame do conjunto
fatico-probatoério, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

No presente agravo interno, a agravante sustenta, em sintese, que nao incide
a Sumula 7/STJ, pois ndo pretende o reexame de provas, mas apenas a revaloragao
juridica de fatos incontroversos consignados no acordao recorrido, quais sejam, a
existéncia de acordo verbal, emissdao de duplicata, reconhecimento da divida e protesto.
Afirma, ainda, que a divida teria deixado de possuir natureza indenizatoria decorrente do
contrato de transporte e passado a ostentar natureza de divida liquida documentada,
sujeita ao prazo quinquenal do art. 206, § 5° I, do Coédigo Civil. Pugna pela
reconsideracdo da decisdo agravada ou, sucessivamente, pela submissdo do feito ao
colegiado, para que seja conhecido e provido o recurso especial.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazdes as fls.481-490.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Na origem, trata-se de acdo de cobrangca proposta por LUCABE
MATERIAIS ELETRICOS LTDA. contra 5 COMETAS CARGAS E LOGISTICA
LTDA, relacionada a prejuizos decorrentes de extravio/roubo de carga em contrato de
transporte rodoviario.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento interposto
pela ora agravada para reconhecer a prescricdo da pretensdo autoral, aplicando o art. 18

da Lei n. 11.442/2007, e julgou improcedente a acdo, em acdrdao assim ementado:

Acao de cobranca. Divida fundada em extravio/roubo de
carga. Transporte rodoviario. Aplicagdao do art. 18 da Lei
11.442/07. Prescri¢ao reconhecida. Recurso provido.

Rejeitados os embargos de declaracdo, a parte ora agravante interpOs
recurso especial, sustentando violagdo dos arts. 1.015, II, do CPC, e 206, § 5° I, do
Codigo Civil. Defendeu, em sintese, a impossibilidade de interposicao de agravo de
instrumento contra decisdo que afasta prescricdo e, no mérito, a aplicacdo do prazo
prescricional quinquenal, sob o argumento de que a cobranga estaria fundada em divida

liquida constante de instrumento.
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Conforme consignado na decisdo agravada, a controvérsia devolvida a esta
Corte envolve, inicialmente, o cabimento de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria que afasta alegacdo de prescrigao.

Sobre o ponto, o CPC/2015 ¢ expresso ao estabelecer que havera resolucao
de mérito quando o juiz decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢dao, nos termos do art. 487, II. Por sua vez, o art. 1.015, II, do
mesmo diploma prevé o cabimento de agravo de instrumento contra decisOes
interlocutérias que versarem sobre o mérito do processo.

Dessa forma, sendo a prescricdo matéria de mérito, a decisdo interlocutéria
que a aprecia desafia agravo de instrumento.

O acordao recorrido, portanto, ao conhecer do agravo de instrumento
interposto por 5 COMETAS CARGAS E LOGISTICA LTDA. contra a decisdo que
afastara a prescri¢ao, alinhou-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, razao
pela qual incide o 6bice da Siimula 83/STJ.

Também ndo merece acolhida a tentativa da agravante de afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem, soberano na andlise dos fatos e das provas,
expressamente concluiu que a divida cobrada tem origem no alegado extravio da carga e
que, por isso, a hipotese atrai a aplicacao do art. 18 da Lei n. 11.442/2007, por se tratar de
pedido de cobranga envolvendo danos decorrentes do contrato de transporte.

Consta do acordao recorrido, conforme transcrito na decisdo agravada, que,
“ainda que as partes tenham celebrado acordo verbal, ou que tenha sido emitida duplicata
em virtude do referido acordo, certo ¢ que a divida tem origem no alegado extravio da
carga”.

Assim, a tese da agravante, embora apresentada sob a roupagem de
revaloracdo juridica, pretende, na realidade, alterar a premissa fatica central fixada pelo
Tribunal de origem: a de que a pretensdo nao possui autonomia suficiente para ser tratada
como mera cobrangca de divida liquida desvinculada do transporte, mas decorre
diretamente de danos relacionados ao contrato de transporte rodoviario.

Para acolher a alegacdo de que houve transmudag¢do da natureza da
obrigacdo, seria indispensavel examinar o alcance do acordo verbal, a forca juridica da
duplicata, o conteudo do e-mail mencionado, a extensao do suposto reconhecimento da
divida, os efeitos do protesto e a existéncia ou nao de novagdo ou autonomizagdo da
obrigac¢do originaria. Tal providéncia demandaria incursdao no acervo fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial.

O protesto e a emissao de duplicata, tal como considerados pelo Tribunal de
origem, ndo foram reputados suficientes para afastar a causa juridica da obrigacgdo,

identificada como decorrente de extravio/roubo de carga em contrato de transporte.

Documento eletronico VDA57226993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/05/2026 10:54:07
Codigo de Controle do Documento: 6e57cc4a-a8e8-49cc-9f56-599ff82296a8



Desconstituir essa conclusdo importaria substituir a valoracdo feita pela instancia
ordinaria, providéncia incompativel com a via especial.

Desse modo, permanece higida a decisdo agravada ao reconhecer que a
pretensdao recursal encontra 6bice na Stimula 7/STJ quanto a prescricdo e na Sumula
83/STJ quanto ao cabimento do agravo de instrumento.

A agravante ndo trouxe argumento novo apto a infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, limitando-se a reiterar a tese ja apreciada, segundo a qual deveria
incidir o prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil.

Todavia, essa tese somente poderia prevalecer se afastada a premissa
assentada pelo Tribunal de origem quanto a natureza da divida, o que, como visto, nao ¢
possivel nesta instancia extraordindria.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : LUCABE MATERIAIS ELETRICOS LTDA
ADVOGADOS : REMO HIGASHI BATTAGLIA - SP157500
MARCELA DE BRITO ROSA - SP380056
RECORRIDO :5 COMETAS CARGAS E LOGISTICA LTDA
OUTRO NOME : 5 COMETAS CARGAS E LOGISTA EIRELI
ADVOGADOS : FABIANO MARQUES ANDRE - SP248480
DANIEL DIAS PEREIRAANDRADE - SP323900
PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
INTERES. : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCABE MATERIAIS ELETRICOS LTDA

ADVOGADOS : REMO HIGASHI BATTAGLIA - SP157500
MARCELA DE BRITO ROSA - SP380056

AGRAVADO :5 COMETAS CARGAS E LOGISTICA LTDA
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SSI/FEO ' 5 COMETAS CARGAS E LOGISTA EIRELI

ADVOGADOS : FABIANO MARQUES ANDRE - SP248480
DANIEL DIAS PEREIRAANDRADE - SP323900
PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
INTERES. : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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