AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2082671 - SP (2023/0222899-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : ALEKSANDER CANHIN

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DANILO PEREIRA LEITE - DEFENSOR PUBLICO - SP349333

EMENTA

DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DA PENA DE MULTA. ART. 51 DO CODIGO
PENAL. NATUREZA PENAL DA SANCAO PECUNIARIA.
INCIDENCIA DO ART. 114, 1l, DO CODIGO PENAL PARA O
CALCULO DO PRAZO PRESCRICIONAL. CAUSAS
INTERRUPTIVAS E SUSPENSIVAS DA PRESCRICAO.
APLICACAO DA LEGISLACAO RELATIVA A DiVIDA ATIVA DA
FAZENDA PUBLICA (LEIS N. 6.680/1980 E 5.172/1966).
PLEITO DE CUMULACAO. DESCABIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra acérddo que negou provimento
a agravo em execugao, sustentando violagado dos arts. 51, 52,
115, 116 e 117, V, do Cddigo Penal. Pretende o recorrente o
reconhecimento da possibilidade de cumulacdo das normas do
Cddigo Penal e da legislagao relativa a divida ativa da Fazenda
Publica para disciplinar a contagem, suspensao e interrupgao
dos prazos prescricionais da pena de multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) determinar se o prazo
prescricional da pena de multa é regido pelo Cdodigo Penal ou
pela legislacao tributaria; e (ii) estabelecer a possibilidade de
aplicacado cumulativa das causas interruptivas e suspensivas da
prescri¢cao previstas no Codigo Penal e na legislacao tributaria.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A pena de multa, mesmo considerada divida de valor nos
termos do art. 51 do Cdédigo Penal, ndo perde sua natureza
penal, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal e
reiterado pelo Superior Tribunal de Justica.

4. O prazo prescricional da pena de multa continua sendo regido
pelo art. 114, incisos | e Il, do Codigo Penal, dependendo da
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cominagdo da pena privativa de liberdade, conforme o carater
penal da sang¢ao pecuniaria.

5. As causas interruptivas e suspensivas da prescrigao da pena
de multa, por expressa previsdo do art. 51 do Codigo Penal,
seguem as normas previstas na Lei n. 6.830/1980 e as causas
interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cddigo Tributario
Nacional.

6. E inviavel a aplicacdo cumulativa das causas de prescrigao
previstas no Codigo Penal e na legislagdo tributaria, dado o
expresso direcionamento legal e o risco de violagdo aos
principios da legalidade e da proporcionalidade.

7. O entendimento do Tribunal de origem, que aplicou o art. 114,
II, do Cddigo Penal ao calculo do prazo prescricional, esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e nao afronta
garantias constitucionais.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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cominagdo da pena privativa de liberdade, conforme o carater
penal da sang¢ao pecuniaria.

5. As causas interruptivas e suspensivas da prescrigao da pena
de multa, por expressa previsdo do art. 51 do Codigo Penal,
seguem as normas previstas na Lei n. 6.830/1980 e as causas
interruptivas disciplinadas no art. 174 do Cddigo Tributario
Nacional.

6. E inviavel a aplicacdo cumulativa das causas de prescrigao
previstas no Codigo Penal e na legislagdo tributaria, dado o
expresso direcionamento legal e o risco de violagdo aos
principios da legalidade e da proporcionalidade.

7. O entendimento do Tribunal de origem, que aplicou o art. 114,
II, do Cddigo Penal ao calculo do prazo prescricional, esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e nao afronta
garantias constitucionais.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra acérddo que negou provimento ao agravo em
execucao interposto pelo MP.

Sustenta o recorrente, em suma, violagado dos arts. 51 (com a redagao
que |lhe foi dada pela Lei n. 13.964/19), 52, 115, 116, 117, V, todos do Cddigo

Penal.

Aduz que a "Lei 13.964/2019 ndo aboliu as normas do Codigo Penal
que regulam as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo da pretensao
executoria da pena de multa, pois existem situagdes que inevitavelmente devem ser
observadas do ponto de vista do direito penal, para garantir a propria existéncia do
processo de execugdo da pena de multa" (e-STJ, fl. 140).

Conclui, assim, que "é possivel a cumulacdo das normas do Cdédigo
Penal com as relativas a divida ativa da Fazenda Publica, quando uma completar a
outra em sua respectiva esfera de atuacéo e n&do conflitarem entre si" (e-STJ, fl. 140).

Requer, assim, o provimento do recurso "para que seja reconhecida a
possibilidade de cumulagdo das normas do Cédigo Penal com as relativas a divida
ativa da Fazenda Publica, na solugdo de questdes relativas a contagem, suspensao
e interrupcao de prazos prescricionais da pretensido executoria da pena de multa,
quando uma completar a outra em sua respectiva esfera de atuacdo e nao
conflitarem entre si e, na hipétese de conflito de normas, a solugdo, como é tradi¢cao
do nosso sistema juridico, devera ser aquela mais favoravel ao condenado" (e-STJ
146-147).

E o relatorio.
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VOTO

Acerca da questao, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ fls.
105-115):

Respeitado o entendimento contrario, o agravo n&o merece
acolhimento.

Conforme a nova redacdo dada ao artigo 51 do Cédigo Penal pela Lei
n°® 9.268/1996, complementada pela Lei n° 13.964/2019, a pena
pecuniaria passou a ser considerada como divida de valor, devendo
ser aplicadas as normas da legislagdo relativa a divida da Fazenda
Pablica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescrigao.

Houve, portanto, modificacdo do sistema de cobranca da pena
pecuniaria, que passou a ser considerada divida de valor a ser
executada na forma da legislagdo tributaria, mas perante o juizo da
execugdao penal. Ndo é mais possivel, como previsto originariamente, a
conversdo da multa em pena privativa de liberdade, nos casos de falta
de pagamento.

Em que pese tal alteragdo e, respeitado o entendimento contido no
Recurso Especial Repetitivo n° 1.519.777/SP, tem-se que a multa ndo
perdeu seu carater penal. Isso porque o juizo das execugbes penais
permanece competente para cobra-la e o Ministério Publico legitimado
para sua promogao, cuja execugdo, no caso concreto, dar-se- a pela
Procuradoria da Fazenda Publica, conforme disposto na Sumula n°
521 do C. Superior Tribunal de Justica, se o sentenciado, intimado a
paga-la, permanecer inerte em face desta obrigagéo.

Ademais, “no sistema brasileiro convivem técnicas que atribuem a
precedente eficacia meramente persuasiva (jurisprudéncia), eficacia
persuasiva ampliada ou qualificada (jurisprudéncia dominante,
sumulas, precedentes emanados de julgamentos de recursos
repetitivos) e, ainda, eficacia vinculante (sumulas vinculantes, decisées
proferidas em sede de controle abstrato de constitucionalidade), estas
ultimas de carater absolutamente vinculativo e s6 admissiveis diante
de previsdo constitucional especifica” (TJSP Agravo em execugéo
penal n° 0012416-43.2022.8.26.0482, 52 Camara Criminal, Rel?. Des?®.
Claudia Fonseca Fanucchi, j. 05/12/2022 v.u.).

Os escolios de Guilherme de Souza Nucci e Julio Fabbrini Mirabete
pontuam:

“(...) a Lei 9.268/96 modificou o procedimento de cobranga da
pena de multa, ao passar a considera-la uma divida de valor,
aplicando-se-lhe as normas relativas a divida da Fazenda
Puablica. A meta pretendida era evitar a conversao da multa em
prisdo, o que anteriormente era possivel. Ndo se deve, com isso,
imaginar que a pena de multa transfigurou-se a ponto de perder
sua identidade, ou seja, passaria a ser, em sua natureza juridica,
uma sangao civil.

Em hipotese nenhuma poderiamos admitir essa inverséo.

Continua, por certo, a ser sangdo penal. Tanto assim que,
havendo a morte do agente, ndo se estende a cobranga da
multa aos seus herdeiros, respeitando-se o disposto na
Constituicdo Federal de que 'nenhuma pena passara da pessoa
do condenado’ (art. 5° XLV)” (NUCCI, Guilherme de Souza.
Codigo Penal Comentado, ed. Forense, 142 ed., 2014, pag. 406).
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‘nao se pretendeu, entretanto, desnaturar a natureza do débito
do condenado; a multa, apds o transito em julgado da sentenga,
continua a ser uma sang¢do penal e ndo mera divida de valor”,
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo Penal Interpretado, ed. Atlas,
9% ed., 2015, pag. 338).

Em reforgo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reafirmou a
natureza penal da multa:

“a referida modificacdo legislativa ndo retirou da multa o seu
carater de pena, de sangéo criminal. Em rigor, sequer poderia
cogitar em fazé-lo, uma vez que o artigo 5° XLVI, da
Constituicdo, ao cuidar da individualizagdo da pena, faz mengéao
expressa a multa, ao lado da privagéo da liberdade e de outras
modalidades de sangdo penal.” (STF EP n° 16, ProgReg-
AgR/DF, Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 19.05.2015).

Ora, reconhecida a natureza penal da pecuniaria, a prescricdo é
disciplinada pelo artigo 144, incisos | e Il, do Cédigo Penal.

“Art. 114 - A prescri¢ao da pena de multa ocorrera:

I - em 2 (dois) anos, quando a multa for a unica cominada ou
aplicada;

Il - no mesmo prazo estabelecido para prescricdo da pena
privativa de liberdade, quando a multa for alternativa ou
cumulativamente cominada ou cumulativamente aplicada”.

Assim, apesar da incidéncia das causas suspensivas da prescricdo
contidas na Lei n° 6.830/1980 (Cddigo Tributario Nacional) e das
causas interruptivas disciplinadas na Lei n° 5.172/1966, o prazo da
prescricdo da multa continua sendo expressamente regido pelos
incisos | e Il do artigo 144 do Cédigo Penal.

Melhor dizendo, se, de um lado, o artigo 51, do Cédigo Penal, nada
menciona acerca do lapso prescricional referente a execugado da pena
de multa e, de outra banda, o artigo 114, do mesmo diploma
normativo, faz referéncia expressa a tal lapso, ndo ha espaco para
entender pela aplicagdo de lapsos previstos na legislacao tributaria.

Ademais, foi a mesma Lei n° 9.268/1996 que promoveu alteragbes
tanto no artigo 51, quanto no artigo 114, ambos do Coédigo Penal, ou
seja, o legislador, na mesma ocasiao em que mencionou que se aplica
a legislagéo tributaria, no que diz respeito as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo, achou por bem manter a matéria referente
ao lapso prescricional regulada no préprio diploma penal.

Nesse sentido:

‘Agravo em Execugdo Penal Recurso ministerial Multa
Inadimplemento Decisdo que suspendeu a agdo pelo prazo de
um ano e fixou termo prescricional quinquenario, concebendo se
tratar de divida de valor, com utilizagdo das normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica Descabimento A Lei n°
9.268/1996, complementada pela Lei n° 13.964/2019, que
alterou o artigo 51, do Codigo Penal, ndo afastou a natureza
penal da reprimenda pecuniaria Entendimento reafirmado pelo
Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal Prescricdo
Malgrado se apliquem as causas suspensivas da prescri¢do,
previstas na Lei n° 6.830/80, e as causas interruptivas,
disciplinadas no artigo 174, do Coédigo Tributario Nacional, o
prazo prescribente da multa penal continua sendo
expressamente regido pelo artigo 114, do Coédigo Penal
Reconhecimento Precedentes Decisdo cassada Agravo provido.”
(TUSP  Agravo em  execugdo penal n° 0009310-
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73.2022.8.26.0482, Quinta Camara Criminal, Rel?. Des?. Claudia
Fonseca Fanucchi, j. 14/10/2022 v.u.).

“Execugdo penal. Multa. Natureza penal reafirmada pelo
Plenario do STF. Prazo da prescricdo executéria da pena de
multa que obedece ao disposto no artigo 114, do Cédigo Penal,
com base no quantum da pena corporal imposta.

Deciséo reformada. Agravo provido.” (TJSP Agravo em
execugdo penal n° 0009445-85.2022.8.26.0482, Quinta Cédmara
Criminal, Rel. Des. Tristdo Ribeiro, Dje 05/10/2022 v.u.).

“Execucao Penal. Pleito de cassagéo da decisdo que calculou o
prazo prescricional da execuc¢ao da pena de multa com base no
Decreto n° 20.910/32, bem como determinou a citacdo do
sentenciado e, caso ndo seja ele encontrado ou paga a multa, o
arquivamento dos autos. A Lei n° 9.268/96, que alterou o artigo
51, do Cddigo Penal, ndo afastou a natureza penal da sangéo
pecuniaria. Entendimento reafirmado pelo E. Supremo Tribunal
Federal. Mesma alteragéo legislativa que modificou o artigo 114,
do Codigo Penal, estabelecendo, expressamente, o prazo em
que ocorrera a prescricao da pena de multa. Calculo do prazo
prescricional que deve obedecer ao disposto na lei penal.

Inviabilidade, ainda, de se determinar o arquivamento dos autos
sem que sequer seja tentada a citagdo do sentenciado e o
encontro de bens sobre 0s quais possa recair a penhora.

Inteligéncia do artigo 40, da Lei n° 6.830/80. Ministério Publico
que deve ser ouvido sempre que a lei determinar, sob pena de
ofensa ao devido processo legal. Agravo provido” (TUSP Agravo
em execugdo penal n° 0009132-27.2022.8.26.0482, Quinta
Cémara Criminal, Rel. Des. Pinheiro Franco, Dje 15/09/2022
v.u.).

“Em suma, ante a natureza juridica da pena de multa, que nao
perdeu o carater de sanc¢do criminal, consoante alteragcbes
legislativas e posicionamento do STF firmado no julgamento da
ADI 3150/DF, aplica-se-lhe o prazo prescricional previsto no
artigo 114, incisos | e I, do Cédigo Penal (nos termos decididos
no agravo em execug¢do penal n° 0001380-04.2022.8.26.0482,
alias), bem como as causas suspensivas previstas na Lei n°
6.830/1980 além daquela prevista especificamente no artigo 52
do CP e as interruptivas previstas no artigo 174 do CTN. Por tais
razbes, mostra-se de rigor a manutengéo da respeitavel deciséao
combatida, porquanto descabida a aplicacdo cumulativa das
causas suspensivas e interruptivas da prescricdo previstas na
legislagdo penal, nos termos pleiteados pelo agravante” (TJSP
Agravo em Execug¢ao Penal n° 0011703-68.2022.8.26.0482, 157
Cémara Criminal, Rel®. Des® Gilda Alves Barbosa Diodatti, j.
07/11/2022).

“Agravo em execugao penal. Execug¢do da pena de multa.

Calculo prescricional. Pleito de aplicagdo dos prazos
prescricionais previstos na legislagdo penal. Necessidade.
Natureza de sang¢do penal. Incidéncia do art. 114 do CP.
Precedentes. Pretendida incidéncia das causas de suspenséo e
interrupgdo previstas no Coédigo Penal, além daquelas da
legislagéo tributaria. Impossibilidade. Aplicam- se as causas
suspensivas previstas na Lei n° 6.830/80 e as causas
interruptivas disciplinadas no art. 174 do Coédigo Tributario
Nacional. Agravo ministerial provido em parte para modificar a r.
decisdo combatida e determinar a realizagdo do calculo
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prescricional nos termos do art. 114, I, do Codigo Penal” (TJSP
Agravo em Execugédo Penal n° 0011082-71.2022.8.26.0482, 1°
Cémara Criminal, Rel. Des. Diniz Fernando, j. 05/12/2022).

Por outro lado, ndo ha falar na adocdo de um sistema hibrido,
relativamente as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo da
pretensdo executéria da pena de multa, por meio da aglutinagdo dos
marcos definidos na legislagdo penal e os enumerados nas normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica.

E que a men legis do artigo 51 do Cédigo Penal aponta a incidéncia da
legislagao fiscal as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao:

“...) a multa sera executada perante o juiz da execugédo penal e
sera considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas
a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢cdo.” (sic).

Nessa toada, descabida a alvitrada interpretacao disposta nas razbées
recursais do Parquet, ndo sO por se tratar de matéria regida por
previséo legal expressa, mas, especialmente por ensejar a concepgéo
de sistema de normas notoriamente prejudicial ao executado e que
afronta os principios da legalidade e da proporcionalidade.

Noutras palavras, a prescricdo da multa que sera considerada divida
de valor e executada, primordialmente, pelo Ministério Publico no juizo
da execugdo penal prescreve nos prazos estatuidos no artigo 114 do
Codigo Penal, mas as respectivas causas interruptivas e suspensivas
serd aplicada a legislagdo relacionada a divida ativa da Fazenda
Publica, disciplinada nas Leis n° 6.830/1980 e n° 5.172/1966 e nao do
Cédigo Penal.

Nesse sentido:

“Agravo em Execugdo Penal Multa Inadimplemento Irresignacéo
ministerial contra a decisdo que, fixando prazo prescricional,
desconsiderou a incidéncia de causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo, previstas no Codigo Tributario
Nacional e na Lei de Execugbes Fiscais Pleito de aplicagdo de
sistema hibrido para o calculo da prescrigdo, atendendo, de
forma cumulativa, as regras previstas no Cdodigo Penal e as
relativas a divida ativa da Fazenda Publica Impossibilidade
Malgrado os prazos prescricionais sejam o0s previstos no artigo
114, do Cbdigo Penal, as respectivas causas interruptivas e
suspensivas devem ser exclusivamente aquelas da legislagdo
atinente a divida ativa da Fazenda Publica, disciplinadas nas
Leis nos 6.830/1980 e 5.172/1966, e nao do Codigo Penal
Reconhecimento Precedentes Decisdo parcialmente reformada,
apenas para que seja incluida no calculo do prazo prescricional
o intervalo &nuo da suspensdo do curso da execugdo, ja
verificada no feito originario, porque n&o encontrados bens
penhoraveis em nome do executado, nos termos do artigo 40,
‘caput' e § 2° da Lei n° 6.830/1980 Agravo provido em parte.”
(TJSP  Agravo em execugdo penal n° 0012418-
13.2022.8.26.0482, 52 Céamara Criminal, Rel?. Des? Claudia
Fonseca Fanucchi, Dje 30/11/2022 v.u.).

“Agravo em execugdo. Execuc¢ao da pena de multa. Decisao que
fixou prazo prescricional, desconsiderando a incidéncia de
causas interruptivas e suspensivas da prescricdo previstas no
Codigo Tributario Nacional e na Lei de Execugbes Fiscais.
Irresignagdo ministerial. Pretendida aplicagdo de sistema hibrido
para o célculo da prescrigdo, atendendo, de forma cumulativa,
as regras previstas no Cdodigo Penal e as relativas a divida ativa
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da Fazenda Publica. Parcial procedéncia. Redagéo do artigo 51
do Cédigo Penal que néo retira da multa seu carater penal.
Precedente vinculante do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.150/DF.

Incidéncia, ndo obstante, das causas de interrupgcdo e
suspensao proprias da execugdo da divida ativa da Fazenda
Pablica. Temaética regida por expresso texto de lei (artigo 51 do
Cddigo Penal). Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica.
Decisdo de origem cassada, determinando-se a realizagdo do
calculo prescricional da pena de multa, observada a aplicagcéao
das causas suspensivas e interruptivas da prescrigcdo relativas a
execucdo da divida ativa da Fazenda Publica. Agravo
parcialmente provido.” (TJSP Agravo de Execugdo Penal n°
0011046-29.2022.8.26.0482, 42 Camara Criminal, Rel. Des. Luis
Soares de Mello, Dje 07/11/2022 v.u.).

“1-) Agravo em Execugdo Penal. Ndo provimento do recurso
ministerial. 2-) Pleito para aplicagdo de um sistema hibrido no
calculo de penas, atendendo as regras previstas no Coédigo
Penal e normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica.
Impossibilidade. Previsdo legal que disciplina o tema. Art. 51 do
Codigo Penal. Precedentes. 3-) Decis&do mantida.” (TJSP Agravo
em execug¢do penal n° 0011057-58.2022.8.26.0482, 112 Camara
Criminal, Rel. Des. Tetsuzo Namba, Dje 07/10/2022 v.u.).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, mesmo considerando a multa
penal como divida de valor, ndo se retirou desta o carater de sancdo penal. A
proposito:

“Execucdo penal. Constitucional. A¢do direta de inconstitucionalidade.
Pena de multa. Legitimidade prioritaria do Ministério Publico.
Necessidade de interpretacdo conforme. Procedéncia parcial do
pedido. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao considerara multa penal como
divida de valor, nao retirou dela o carater de sancao criminal, que lhe é
inerente por forga do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicdo Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimag&o prioritaria para a execugédo da multa penal
é do Ministério Publico perante a Vara de Execugbes Penais. 3. Por
ser também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode
ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de
Execugéo Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
razoavel (90 dias). 4. Acéo direta de inconstitucionalidade cujo pedido
se julga parcialmente procedente para, conferindo interpretagao
conforme a Constituicdo ao art. 51 do Codigo Penal, explicitar que a
expressdo” aplicando-se-lhes as normas da legislacéo relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescricdo”, ndo exclui a legitimagdo
prioritaria do Ministério Publico para a cobrangca da multa na Vara de
Execugéo Penal. Fixacdo das seguintes teses:

(i) O Ministério Publico é o 6rgéo legitimado para promover a execugao
da pena de multa, perante a Vara de Execuc¢ao Criminal, observado o
procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de
Execugdo Penal; (i) Caso o titular da acado penal, devidamente
intimado, nao proponha a execugado da multa no prazo de 90 (noventa)
dias, o Juiz da execug¢do criminal dara ciéncia do feito ao 6rgao
competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o
caso) para a respectiva cobranga na propria Vara de Execugéo Fiscal,
com a observéancia do rito da Lei 6.830/1980”. (STF - ADI: 3150 DF -
DISTRITO FEDERAL 0000552-37.2004.1.00.0000, Relator: Min.
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MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 13/12/2018, Tribunal Pleno,
Data de Publicaggo: DJe-170 06-08-2019).

Com efeito, a Lei n. 13.964/2019, ao conferir nova redacgao ao art. 51 do
CP, dispondo que "a multa sera executada perante o juiz da execugao penal", ndo
alterou a parte final do dispositivo, no que diz respeito a prescricio.

Nesse contexto, o prazo prescricional da pena de multa continua sendo
o estabelecido pelo Cédigo Penal, dada a manutencédo do carater de sancgao penal,
porém as causas interruptivas e suspensivas sdo aquelas previstas nas Lei n.
6.830/1980 e 5.172/1966 e nao as previstas no CP.

Nesse contexto, entende-se que a acérdao recorrido se encontra
irretocavel, ndo destoando das garantias constitucionais e legais inerentes a

ressocializagao dos reeducandos.

O Tribunal de origem, entendendo que a pena de multa fixada na
condenacao tem carater de pena, aplicou a espécie o prazo prescricional do art. 114,
Il, do CP. Foi ressaltado que, tendo sido fixada ao réu pena privativa de liberdade de
15 dias de detencéo, o prazo prescricional seria de 3 anos, conforme os art. 109, VI,
c/c o art. 115, ambos do CP.

O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a
orientagao desta Corte Superior de que "a nova redacao do art. 51 do Cdédigo Penal
nao retirou o carater penal da multa. Assim, embora se apliquem as causas
suspensivas da prescricdo previstas na Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas
disciplinadas no art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional, o prazo prescricional
continua sendo regido pelo art. 114, inciso Il, Codigo Penal" (HC n. 394.591/AM,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27/9/2017).

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENA DE MULTA. TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENAGCAO. CARATER DE SANCAO CRIMINAL
RECONHECIDO PELO STF NA ADI 3150/DF (DJE 6/8/2019). EFEITO
VINCULANTE. PRESCRICAO. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUGAO PENAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos do novo entendimento desta Corte, firmado em
consonancia com o STF, no julgamento da ADI 3.150/DF, ocorrido em
13/12/2018, "a Lei n. 9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o carater de sangéo criminal que lhe é
inerente por forga do art. 5° XLVI, ¢, da CF. Como consequéncia, por
ser uma sangéao criminal, a legitimagdo prioritaria para a execugdo da
multa penal é do Ministério Publico perante a Vara de Execugbes
Penais" (CC 165.809/PR, Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
TERCEIRA SECAO, DJe 23/8/2019), razdo pela qual ndo ha falar em
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incompeténcia do Juizo da execugdo penal para decidir acerca da
prescricdo da pena de multa, apdés o trénsito em julgado da
condenacgéo.

2. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer a
competéncia do Juizo da execugdo penal a fim de decidir acerca da
prescricdo da pena de multa, apdés o transito em julgado da
condenacéo.

(REsp n. 1.724.316/ES, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe de 2/6/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO PENAL. DECISAO MONOCRATICA. SUMULA N.
568/STJ. PRESCRICAO. PENA DE MULTA. DIVIDA DE VALOR.
PRAZO DO ART. 114, I, DO CODIGO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema. Sumula n. 568 desta Corte.

2. A pena de multa, embora constitua divida de valor apés o transito
em julgado da condenacgdo, nos termos do art. 51 do Cdédigo Penal,
possui prazo prescricional proprio regido pelo art. 114, I, do referido
diploma normativo, o qual determina que a prescricdo da sancao
pecuniaria ocorre no mesmo prazo estabelecido para a prescricdo da
pena privativa de liberdade cumulativamente aplicada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 1.249.344/ES, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe de 9/8/2018.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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