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DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL.

ESTUPRO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA A
ACUSACAO. A MODULACAO DOS EFEITOS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA 788 QUE NAO SE APLICA AO
CASO. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Minas
Gerais contra acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais
que negou provimento ao Recurso em Sentido Estrito, mantendo
a decisdo que julgou extinta a punibilidade do acusado por
prescricao da pretensao executoria.

2. O recorrido foi condenado a 6 anos e 6 meses de reclusdo por
infracdo ao art. 213, c/c art. 224, alineas "a" e "c", do Cadigo
Penal. O Ministério Publico sustenta que o termo inicial da
prescricdo deve ser o transito em julgado para ambas as partes.
II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se o termo inicial
da prescricdo da pretensao executéria deve ser o transito em
julgado da sentenca condenatdria para ambas as partes ou
apenas para a acusagao.

Ill. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem adotou a interpretacdo mais benéfica ao
condenado, considerando o transito em julgado para a acusacéao
como termo inicial da prescrigao.

5. O entendimento do acérdao recorrido esta em sintonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que considera o
transito em julgado para a acusagdo como marco inicial da
prescricao da pretensao executdria.

6. A modulacédo dos efeitos pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema 788 nao se aplica ao caso, pois o transito em julgado para
a acusagao ocorreu antes da data estabelecida (12/11/2020).

IV. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RECORRIDO : CMDOSS B
ADVOGADO . MARCOS POGGIANELLA SALOMAO - MG070532

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicao
da Republica, contra o acérdao prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS
GERAIS, ao negar provimento ao Recurso em Sentido Estrito, interposto contra
decisdo que julgou extinta a punibilidade do acusado.

Consta dos autos que o recorrido foi condenado a 6 anos e 6 meses de

reclusdo, em regime inicial fechado, por infragdo ao art. 213, c/c o art. 224, "a" e "c",
ambos do Codigo Penal.

Neste recurso, o Parquet sustenta, em suma, que "o termo inicial da
contagem do prazo prescricional da pretensdo executéria € o transito em julgado
para ambas as partes, o que implica ndo reconhecimento da prescrigao " (e-STJ, fl.
914), requerendo, ao final, o provimento do recurso para que seja afastada a

prescricao da pretensado executoria.

Apresentadas as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem e os
autos encaminhados a esta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do

recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

Quanto a controvérsia, colhe-se do acérdao do recurso em sentido
estrito (e-STJ, fls. 879-883):

[...] No caso vertente, C M dos S foi condenado as penas de 06 (seis)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela
pratica do crime previsto no arts. 213, ¢/c 224, "a" e "¢, ambos do CP
(fls. 230-242).

A sentenca foi mantida por esta Camara, consoante os acérdaos nos
quais foram julgados o recurso de apelagdo (fls. 290-295) e os
embargos de declaragéo (fls. 306-309) defensivos.

Interpostos recursos especial (fls. 314-328) e extraordinario (fls. 330-
339) pela defesa, estes tiveram seguimento negado por este Tribunal
(decisbes de fis. 364-365 e 368-369).

A defesa interpés agravo em recurso especial (fls. 373-381) e em
recurso extraordinario (fls. 384-389), que n&do foram conhecidos,
consoante as respectivas decisées de fls. 422, 435-436 e 451-457; e
certiddo de fls. 592-595.

Lancado o trdansito em julgado em 13/05/2013 (fl. 592), o Ministério
Puablico requereu a expedicdo de mandado de prisdo em face do
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condenado (fl. 597).

O pedido ministerial foi indeferido em razdo do reconhecimento da
prescricdo da pretensdo executoria e da consequente extingdo da
punibilidade do condenado (fls. 600), decisdo mantida quando do
Jjulgamento dos embargos de declaragdo ministeriais as fls. 607-608.

Pois bem.

A questdo acerca do termo inicial de contagem da prescricdo da
pretensdo executdria é objeto de repercussao geral perante o STF, no
ARE n°. 848.107/DF, da relatoria do Ministro Dias Toffoli Tema n°. 788:

[]

Consoante os andamentos do sitio do STF, o referido tema foi incluido,
em 01/07/2022, no calendario de julgamentos pelo Presidente da
Suprema Corte, com data prevista para 31/08/2022.

Nao desconhecgo, por outro lado, a recente decisdo do c. STF acerca
do tema (ARE 664961 AgR-ED-AgR, Relator: DIAS TOFFOLI, Relator
p1 Acérddo: ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/02/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 13-05-
2021 PUBLIC 14-05-2021), que concluiu pela reinterpretagdo do art.
112, 1, do CP.

Contudo, com a devida vénia ao "Parquet", tenho convicgao de que
deve prevalecer a interpretacao literal mais benéfica ao condenado,
com a afericdo do marco inicial para a contagem do prazo
prescricional da pretensdo executoria pelo transito em julgado da
sentenga condenatéria para a acusacdo e nao para ambas as
partes.

[]

Intimado da sentenga condenatdria, o Ministério Publico manifestou
ciéncia da decisdo em 22/05/2009, data em que foi pessoalmente
intimado da decisé&o (fl. 247)

Apoés o julgamento dos recursos de apelagdo e embargos de
declaracdo defensivos, foi certificado nos autos o trdnsito em
julgado para o Ministério Publico em 24/06/2010 (fl. 312).

Por certo, o transito em julgado para a acusagao ocorreu em
29/05/2009, apds o quinquidio legal recursal para o "Parquet”, que
se conformou com a condenacgédo langada no primeiro grau.

Quanto ao prazo prescricional, deve-se ter como base o montante da
pena corporal aplicada, consoante as disposigées do art. 110, "caput”,
do CP.

Condenado o réu a pena de 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, o prazo prescricional sera de 12 (doze) anos, conforme
regula o art. 109, Ill, do CP.

Feitas essas consideragées, verifica-se o transcurso de mais de 12
(doze) anos sem que fosse dado inicio ao cumprimento da
pena imposta ao condenado, ausentes causas interruptivas da
prescricdo da pretensédo executoria (art. 117, Ve VI, CP).

Assim, ndo vejo elementos concretos necessarios a reforma da
decisdo atacada, que deve permanecer irretocavel.[...]

Consoante se denota, o Tribunal de origem, com base nas
particularidades do caso concreto, consignou que "deve prevalecer a interpretagéao
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literal mais benéfica ao condenado, com a afericdo do marco inicial para a contagem
do prazo prescricional da pretensao executoria pelo transito em julgado da sentenga
condenatoria para a acusacdo e nao para ambas as partes", acrescendo que "o
transito em julgado para a acusacgao ocorreu em 29/05/2009, apds o quinquidio legal
recursal para o 'Parquet’, que se conformou com a condenacgao langada no primeiro

grau".

Com efeito, verifico, portanto, que ndo merece acolhimento a
irresignacédo do recorrente, uma vez que os fundamentos langados no acérdao

recorrido estdo em sintonia com o entendimento desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
AUTORIA E MATERIALIDADE. SUFICIENCIA DA PROVA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. INOVAGCAO RECURSAL. TEMA
788/STF. TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES.
MODULACAO DOS EFEITOS CONSIDERADO O TRANSITO EM
JULGADO PARA ACUSACAO ANTES DE 12/11/2020. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA RECONHECIDA DE OFICIO.

[]

7. A Terceira Segdo deste Tribunal Superior, em sesséo realizada no
dia 26/10/2022, no julgamento do AgRg no REsp n. 1.983.259/PR, em
consonancia com as decisbées do Supremo Tribunal Federal - STF
sobre a matéria, decidiu que a prescri¢ao da pretensdo executdria tem
como marco inicial o trédnsito em julgado da condenagéo para ambas
as partes.

Ocorre que, em 3/7/2023, o STF modulou a referida tese para
entender que seus preceitos ndo se aplicam aos processos com
trénsito em julgado para a acusagdo ocorrido até 11/11/2020 (data do
julgamento das ADCs ns. 43, 44 e 53) - Tema 788/STF (EDcl no AgRg
no PExt no AREsp n. 2.079.747/MS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024).

8. No caso concreto, em que pesem as informagbes prestadas pelo
Juizo de primeiro grau e o parecer apresentado pelo MPF no sentido
de que o transito em julgado para o Ministério Publico teria ocorrido em
23/3/2023, verifica-se, a partir de uma analise minuciosa dos autos,
que o Parquet estadual se mantém conformado desde a prolacdo da
sentenca, sendo que apenas a defesa apresentou recurso de
apelacgdo. Nesse contexto, o frénsito em julgado para a acusacéo
ocorreu em 15/10/2019, antes, portanto, de 12/11/2020, devendo ser
considerado como marco inicial da prescricdo da pretensdo executoria
a data do trénsito em julgado apenas para a acusagdo. conforme
fixado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, considerando que
a pena da agravante prescreve em 4 anos, nos termos do art. 109, V,
do Cddigo Penal, tem-se que, desde 15/10/2019 até a presente data,
ja transcorreu o lapso necessario ao reconhecimento da prescricdo da
pretensdo executdria da pena, devendo ser reconhecida a extincdo da
punibilidade.

9. Agravo regimental desprovido. Reconhecimento, de oficio, da
prescricdo da pretenséo executéria e, consequentemente, da extingdo
da punibilidade da agravante.
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(AgRg no AREsp n. 2.479.987/MG, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 10/9/2024.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4°, Il, do Regimento Interno do
STJ, nego provimento ao Recurso Especial.

E o voto.
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