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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARCO AURELIO DE MACEDO SOUTO
ADVOGADOS : LEONIDAS ALVES TEIXEIRA FILHO - GO016662

LEONIDAS ALVES TEIXEIRA FILHO - DF018272
THAYZIA GRAZIELLE CARVALHO TEIXEIRA - GO025876
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
FREDERICO JAIME WEBER PEREIRA - GO022343
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INCIDENTAL
DE HABILITACAO DE CREDITO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE, NA VIGENCIA DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Segunda Se¢ao do STJ, consolidado no IAC 1,
"incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito
material vindicado, conforme interpreta¢do extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Codigo Civil de 2002". E, ainda, "o termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicag¢do analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980)".

2. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
05/03/2024 a 12/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Documento eletrénico VDA40616710 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 14/03/2024 21:03:03
Codigo de Controle do Documento: ¢19c¢f923-6¢56-46dc-918b-b88f2ba50f49



Brasilia, 12 de margo de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INCIDENTAL
DE HABILITACAO DE CREDITO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE, NA VIGENCIA DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Segunda Se¢ao do STJ, consolidado no IAC 1,
"incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito
material vindicado, conforme interpreta¢do extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Codigo Civil de 2002". E, ainda, "o termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicag¢do analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980)".

2. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCO AURELIO DE MACEDO

SOUTO contra decisdo monocratica desta relatoria (e-STJ, fls. 1.648-1.651), que, em juizo de

reconsideragdo, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, com fundamento

na conformidade do acordao recorrido com o entendimento consolidado no IAC n. 1.

Em suas razdes recursais, a parte agravante repisa a ocorréncia da prescri¢ao
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intercorrente no caso dos autos, devido a paralisacdo do processo por 13 (treze) anos, sem que
seja possivel afastar a responsabilidade da parte credora pelo impulso do processo.

Impugnagdo apresentada as fls. 1.677-1.688 (e-STJ), na qual ¢ requerida a aplicacao
da multa prevista pelo art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatério.

VOTO

As razdes recursais sdo insuficientes para modificar a decisdo agravada, a qual deve
ser confirmada.

A Segunda Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento, em 27/6/2018, do REsp
1.604.412/SC, admitido como incidente de assun¢do de competéncia (Tema 1), pacificou a
divergéncia entre suas Turmas integrantes, consolidando as seguintes teses acerca da prescricao

intercorrente sob a vigéncia do CPC/1973, com grifos no original:

"l. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as
seguintes:

1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢cdo
do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-
se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo
fixado, do transcurso de um ano (aplicagdo analogica do art. 40, § 2°, da Lei
6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipoteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretagcdo
que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma
processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestagoes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da prescrig¢do intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescri¢do."

Como a prescricao intercorrente da pretensao pressupoe inércia do credor, nos termos
da tese 1.1 supracitada, ndo ha ocorréncia durante o periodo sem pratica de atos

processuais atribuida a demora no impulso oficial pelo 6rgao judiciario.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INEXISTENCIA
DE INERCIA DO EXEQUENTE. DEMORA ATRIBUIVEL A ORGAO DO
PODER  JUDICIARIO.  PRESCRICAO  INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
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1. A prescrigdo intercorrente da pretensdo executiva pressupoe inércia
injustificada do credor, o que ndo se verifica quando o periodo sem pratica de
atos processuais ¢é atribuivel a demora no impulso oficial pelo orgdo
Judiciario. Precedentes.

2. No caso dos autos, o TJPR concluiu que o prolongado lapso temporal
transcorrido sem a prdtica de atos processuais se dera por demora atribuivel
ao orgdo judicidrio, decorrente de excessiva carga de trabalho, e ndo por
inércia do exequente.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 1.839.423/PR, relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe de 2/12/2021.)

No caso dos autos, o Tribunal de origem afastou a prescri¢do intercorrente, com

fundamento na demora do Poder Judicidrioem promover

atos processuais sob sua

responsabilidade, tais como o cumprimento de despachos ordenando providéncias cartorarias

internas (e-STJ, fls. 1.202-1.203):

"do analisar o caso em andlise, razdo assiste

ao banco apelante, pois, a

prefalada mora/desidia, desde o trdansito em julgado da sentenca

(11.11.2009), nao lhe pode ser atribuida.

Ao compulsar o historico do processo fisico, constante do evento 3, vé-se que

o banco recorrente pleiteou que seu crédito fosse tomado a registro no ano de

1997. Em seguida, observa-se que o réu/apelado impugnou a habilitagdo do

crédito do apelante, em 09.12.1997 (evento 3, pg. 276/279).

Conclusos os autos em 09.08.1999, o ilustre magistrado singular proferiu o

seguinte despacho (evento 3, pg. 330), verbis:
'Cumpra-se o despacho anterior, certificando o cartorio se a sentenga
nos embargos transitou em julgado e qual o teor de sua parte
dispositiva.’

Em ato continuo, sobreveio a certiddo anexa no evento 3, pg. 332, datada de

14.10.1999, com o seguinte conteudo esclarecedor, ad litteram:
'Certifico e dou fé que a sentenca nos Embargos a Execugdo, processo
n°2921/93, que o insolvente moveu contra o Banco do Brasil S. A.
transitou em julgado e a parte dispositiva da sentenga é de teor
seguinte; ‘Ante o exposto, Julgo parcialmente procedentes os Embargos
para determinar que a corre¢do monetaria embase/se no IPC, para
declarar a nulidade da clausula que eleva a taxa de juros em caso de
inadimpléncia, para declarar a nulidade da clausula que estabelece que
a taxa do PROAGRO fique acima de 1% sobre o valor do
financiamento, para manter os demais ajustes encartados nas cédulas
pignoraticias, para declarar a eficacia dos titulos e a subsisténcia da
penhora, e para condenar as partes na sucumbéncia reciproca’.
Certifico mais que em grau de recurso, foi acolhido embargos
declaratorios com relagdo ao adicional do Proagro, subsistindo as
clausulas contratuais firmadas nos limites da Resolu¢cdo 1.507 e
somente estas.’

Por oportuno, insta esclarecer que somente no ano de 2005, apos mais de

quatro anos, adveio o despacho colacionado no evento 3, pg. 333, in litteris:
'Proceda-se o apensamento dos autos da A¢do de Execugdo n° 2744/93
e Embargos a Execugdo n°® 2921/93. Cumprida a determinagdo supra,
aguarde-se pela conclusdo da instrucdo nas demais impugnacoes.'

Por consectario, apenas em 09.09.2009 (evento 3, doc. 335), adveio sentenga,

na qual julgou procedente a habilitacdo de crédito em destaque, ora pleiteada

pelo habilitante/recorrente, determinando, ainda, apos o trdnsito em julgado,
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a remessa dos autos a Contadoria Judicial.

Nota-se que, apos a emissdo da certiddo de transito em julgado da
sentenca(evento 7), a Central Unica de Contadores do TJGO apresentou
planilha referente ao deébito atualizado (evento 8), somente em 27.05.2021,
caracterizando a morosidade da maquina judiciaria.

E mais, intimado para manifestar acerca do débito atualizado, constante do
evento 8, doc. 2 (certiddo publicada em 23.08.2021), o Banco do Brasil S. A.
apresentou petitorio no evento 13, em 10.09.2021, oportunidade em que
concordou com a planilha ofertada pela Central Unica de Contadores do
1JGO. Ndo obstante, o apelado impugnou os respectivos cadlculos no evento
14, doc.1, na data de 17.09.2021.

No dia 04.10.2021, o recorrente manifestou nos autos no evento 17, doc. 1,
pugnando para que seja rechacado o argumento de excesso nos valores na
habilita¢do, por auséncia de demonstragcdo concreta deste questionamento,
alem deque seja afastada a alegagdo de prescrigdo intercorrente.

No entanto, em linha oposta, o douto magistrado sentenciante reconheceu a
prescrigdo intercorrente, e, por consequéncia, julgou extinto o feito, com
resolucdao demérito, nos termos do artigo 487, inciso 1, e, artigo 924, inciso
V, ambos do CPC/15.

Na dinamica do contexto factual e probatorio, percebe-se que é descabido o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente, na espécie, circunstancia em que
a cassagdo da sentenca fustigada é medida de justica, pois, ndo configurada a
desidia do banco apelante, em promover o andamento do processo no Juizo
de origem."”

Desse modo, segundo os fatos definitivamente delineados pelo Tribunal de
origem, constata-se que o entendimento adotado no acoérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STI.

Por fim, ndo merece provimento o pedido deduzido em impugnacdo do agravo
interno.

Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, "ndo é obrigatoria
imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo
do mero desprovimento do agravo interno em votagdo undnime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo" (EDcl no Aglnt no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 268.872/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de 22/8/2018).

Na espécie, embora nao tenha obtido éxito recursal, ndo se verifica, por ora, hipotese
para a aplicacdo da penalidade contra a parte agravante, a qual se utilizou do recurso para obter
pronunciamento do colegiado.

Com essas consideragdes, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/03/2024 a 12/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 13 de margo de 2024
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