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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2400243 - SC(2023/0222005-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : EMBRACO EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRACAO DE
BENS IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : RENE ELIAS ROTTA - SC009139

RAFAEL EDUARDO ANDREOLA - SC018799
RODRIGO CONTINI CAVAGNOLI - SC038690

AGRAVADO . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD
ADVOGADA . KARINA HELENA CALLAI - DF011620
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E RESPONSABILIDADE POR EXECUCAO PUBLICA EM
HOTEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
ilegitimidade passiva e ao art. 68 da Lei n. 9.610/1998, ¢ aplicagdo, por analogia,
das Stimulas n. 283 e n. 284 do STF quanto ao art. 110 da Lei n. 9.610/1998.

2. A controversia versa sobre agdo inibitoria c/c perdas e danos proposta pelo
ECAD para suspender a comunicacdo ao publico de obras sem autorizacido e
condenar por execug¢do publica em hotel.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos reconheceu a prescrigdo dos valores anteriores a 27/10/2012 e condenou a
ré ao pagamento de perdas e danos a serem apurados em liquidacdo, fixando
honorarios em 15% e sucumbéncia de 80% para a ré e 20% para o autor.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconheceu a legitimidade passiva e a
possibilidade de cobrancga de direitos autorais em quartos de hotel, e majorou os
honorarios para 20%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se a responsabilidade prevista no art. 68,
caput, §§ 4° e 5° da Lei n. 9.610/1998 alcanca a recorrente que nao seria
empresaria usudria; (i1) saber se houve indevida aplicacdo do art. 110 da
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Lei n. 9.610/1998 para criar solidariedade fora de “espetdculos e audig¢des
publicas”; e (ii1) saber se 0 acordao incorreu em negativa de prestacao jurisdicional
por violagdo do art. 1.022, I, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acdérddo enfrentou a
controveérsia e distinguiu a propriedade do imovel da exploragao da atividade;
incide a Simula n. 284 do STF por deficiéncia na demonstracao do vicio.

7. Quanto a responsabilidade do art. 68 da Lei n. 9.610/1998, a revisao das
premissas faticas (vinculagdo da recorrente a exploragdo do hotel e execugdo
publica em quartos) ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ, estando o acordao alinhado

ao Tema 1.066/STJ.

8. Relativamente ao art. 110 da Lei n. 9.610/1998, a responsabilizagdo nao
decorreu da mera propriedade, e a insurgéncia esbarra nas Sumulas n. 7 do STJ e
n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 284 do STF quando ndo demonstrada, de
forma especifica, a negativa de prestagdo jurisdicional. Aplica-se a Simula n. 7 do
STJ para obstar o reexame das premissas faticas sobre a exploragdo da atividade
hoteleira e a execugdo publica em quartos, em consonancia com o Tema 1.066/STJ.
Incidem as Sumulas n. 7 do STJ e n. 284 do STF quanto a alegacdo de aplicagdo
indevida do art. 110 da Lei n. 9.610/1998, pois a responsabilidade nao se
fundamentou na mera propriedade do imovel. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ
quando o acérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, arts. 68, 105; CPC, arts. 1.022,
85§ 11; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmula n. 7; STJ/Stmula n. 83;
STF/Stumulas n. 283, 284; STJ, REsp n. 1.873.611/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secdo, julgado em 24/3/2021; STJ, Agint no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVADO  : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E
DISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADA  : KARINA HELENA CALLAI - DF011620
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITOS AUTORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
RESPONSABILIDADE POR EXECUCAO PUBLICA EM HOTEL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
ilegitimidade passiva e ao art. 68 da Lei n. 9.610/1998, e aplicacdo, por analogia, das
Stimulas n. 283 e n. 284 do STF quanto ao art. 110 da Lein. 9.610/1998.

2. A controvérsia versa sobre agdo inibitoria c/c perdas e danos proposta pelo ECAD
para suspender a comunicacao ao publico de obras sem autorizagdo e condenar por
execuc¢ao publica em hotel.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconheceu a prescrigdo dos valores anteriores a 27/10/2012 e condenou a ré ao
pagamento de perdas e danos a serem apurados em liquidagdo, fixando honorarios
em 15% e sucumbéncia de 80% para a ré e 20% para o autor.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconheceu a legitimidade passiva e a
possibilidade de cobranca de direitos autorais em quartos de hotel, e majorou os
honorarios para 20%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a responsabilidade prevista no art. 68,
caput, §§ 4° e 5°, da Lei n. 9.610/1998 alcanga a recorrente que nao seria empresaria
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usudria; (i1) saber se houve indevida aplicagdo do art. 110 da Lei n. 9.610/1998 para
criar solidariedade fora de “espetaculos e audi¢des publicas™; e (iii) saber se o
acorddo incorreu em negativa de prestacao jurisdicional por violagdo do art. 1.022, 1,
do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acdérddo enfrentou a
controvérsia e distinguiu a propriedade do imével da exploragao da atividade; incide
a Simula n. 284 do STF por deficiéncia na demonstracao do vicio.

7. Quanto a responsabilidade do art. 68 da Lei n. 9.610/1998, a revisdo das premissas
faticas (vinculacdo da recorrente a exploracdo do hotel e execugdo publica em
quartos) ¢ vedada pela Stimula n. 7 do STJ, estando o acérdiao alinhado ao
Tema 1.066/STJ.

8. Relativamente ao art. 110 da Lei n. 9.610/1998, a responsabilizagdo ndo decorreu

da mera propriedade, e a insurgéncia esbarra nas Simulas n. 7 do STJ e n. 284 do
STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 284 do STF quando ndo demonstrada, de
forma especifica, a negativa de prestagdo jurisdicional. Aplica-se a Sumula n. 7 do
STJ para obstar o reexame das premissas faticas sobre a exploracdo da atividade
hoteleira e a execu¢do publica em quartos, em consonancia com o Tema 1.066/STJ.
Incidem as Sumulas n. 7 do STJ e n. 284 do STF quanto a alegacdo de aplicacdo
indevida do art. 110 da Lei n. 9.610/1998, pois a responsabilidade ndo se
fundamentou na mera propriedade do imdvel. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.610/1998, arts. 68, 105; CPC, arts. 1.022,
85§ 11; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 7; STJ/Sumula n. 83; STF/Stimulas
n. 283, 284; STJ, REsp n. 1.873.611/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, julgado em 24/3/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/11/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EMBRACO
EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRACAO DE BENS IMOVEIS LTDA
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de violagdo do

art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, por incidéncia da Siimula n. 7 do STJ
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quanto a tese de ilegitimidade passiva e a violagdo do art. 68, §§ 4° e 5°, da
Lei n. 9.610/1998, e por incidéncia das Stmulas n. 283 ¢ n. 284 do STF, por
analogia, quanto a violagdo do art. 110 da Lei n. 9.610/1998 (fls. 676-678). Alega a
parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelagdo civel nos autos de agdo inibitoria cumulada com perdas e
danos (fls. 586-591).

O julgado foi assim ementado (fl. 586):

APELACAO CIVEL. ACAO INIBITORIA C/C PERDAS E DANOS.
DIREITOS AUTORAIS COBRADOS PELO ECAD. EXECUCAO PUBLICA EM
LOCAL DE FREQUENCIA COLETIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DA AUTORA.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
VINCULO ENTRE A EMPRESA RE E O EMPREENDIMENTO HOTELEIRO
FISCALIZADO PELO ECAD. INSUBSISTENCIA. NOTIFICACOES QUE FORAM
REALIZADAS NO NOME SOCIAL DA APELANTE. REQUERIDA QUE
RESPONDEU UMA DAS NOTIFICACOES AFIRMANDO SER RESPONSAVEL
PELO NEGOCIO. VINCULACAO COM A ATIVIDADE ECONOMICA
EXERCIDA PELO HOTEL DEMONSTRADA. LEGITIMIDADE PASSIVA
CONFIGURADA.

MERITO. TRANSMISSAO DE PROGRAMACAO TELEVISIVA EM QUARTOS
DO HOTEL. SERVICO POR ASSINATURA. POSSIBILIDADE DE COBRANCA
DE DIREITOS AUTORAIS PELO ECAD. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. TEMA
REPETITIVO N. 1.066 DO STJ. SENTENCA MANTIDA. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS RECURSAIS. INTELIGENCIA DO ART. 85, § 11, DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

627):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO
INIBITORIA C/C PERDAS E DANOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
ACORDAO QUE CONHECEU DO APELO DA RE E NEGOU-LHE
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PROVIMENTO. INSURGENCIA DESTA. ALEGADA OBSCURIDIDADE E
CONTRADICAO NA DECISAO COLEGIADA. INSUBSISTENCIA. DECISUM
CLARO E TAXATIVO NO TOCANTE A QUESTAO DA LEGITIMIDADE
PASSIVA DA EMBARGANTE. PRETENSAO RECURSAL COM NITIDO
CARATER DE REDISCUSSAO DA MATERIA. ACLARATORIOS QUE NAO SE
PRESTAM PARA TAL FINALIDADE. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA DO JULGADOR ACERCA DE TODOS OS DISPOSITIVOS
APONTADOS PELA INSURGENTE. PLEITO FORMULADO EM SEDE DE
CONTRARRAZOES PARA CONDENACAO DA EMBARGANTE EM MULTA.
INSUBSISTENCIA. NAO CONSTATADO INTENTO PROTELATORIO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.

ACLARATORIOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 68, caput, §§ 4° e 5° da Lei n. 9.610/1998, porque o acdrdao
reconheceu responsabilidade da recorrente sem ser ela a empresaria usuaria da
execugdo publica em ambiente hoteleiro, atribuindo-lhe obrigagdo que a lei confere
apenas ao “empresario” que explora a atividade;

b) 110, da Lei n. 9.610/1998, j4 que o acoérddo criou responsabilidade
solidaria fora da hipotese legal restrita a “espetdculos e audi¢des publicas”,
vinculando a recorrente por ser associada a proprietarios do imoével; e

c) 1.022, I, do Codigo de Processo Civil, pois o acérdio incorreu em
contradigdo e obscuridade ao manter a legitimidade passiva da recorrente e ndo
enfrentar, de modo especifico, os pontos suscitados; porquanto, mesmo apos
embargos de declaragdo, persistiram os vicios de nao enfrentamento objetivo da tese
de ilegitimidade na janela temporal delimitada (fatos posteriores a 2010), a
imputacdo indevida de responsabilidade objetiva e a auséncia de esclarecimento
sobre a relagdo da recorrente com a empresa que, segundo afirmado, explora o hotel;

uma vez que, na visdo da recorrente, houve negativa de prestagdo jurisdicional
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quanto a analise explicita do art. 110 da Lei n. 9.610/1998; visto que a decisdo
manteve fundamentos genéricos sem afastar contradigdes internas apontadas.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a ilegitimidade
passiva e se reforme o acdrddo, com o afastamento da responsabilidade da
recorrente; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo do
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, com a superagdo dos vicios € o julgamento
do mérito do especial.

Contrarrazoes as fls. 662-673.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo inibitoria cumulada com perdas e danos
em que a parte autora pleiteou a suspensdo ou interrup¢do da comunicacdo ao
publico de obras musicais, literomusicais, audiovisuais ¢ fonogramas sem
autorizacdo, ¢ a condenagdo em perdas ¢ danos pela execucao publica em hotel (fls.
587-590).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, reconhecendo a prescricdo dos valores anteriores a 27/10/2012 e
condenando a ré ao pagamento de perdas e danos, a serem apurados em liquidagdo,
fixando honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da condenacdo, com
sucumbéncia distribuida em 80% para a ré e 20% para o autor (fls. 587-590).

A Corte de origem manteve a sentenga, afirmando a legitimidade passiva
da ré e a possibilidade de cobran¢a de direitos autorais em quartos de hotel, e
majorou os honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da condenagao (fls. 588-
590).

Passo a analise das supostas violagdes.
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I — Violacao do art. 1.022, I, do CPC

O art. 1.022 do CPC prevé que cabem embargos de declaracdo quando
houver obscuridade, contradi¢cdo ou omissao no julgado.

A parte recorrente sustenta que o acorddo recorrido deixou de analisar
temas essenciais, notadamente a “inexisténcia de responsabilidade solidéaria e a
distingdo entre propriedade do imovel e exploracdo da atividade hoteleira”,
configurando negativa de prestacao jurisdicional.

Todavia, verifico que a Corte de origem apreciou suficientemente a
controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte, inexistindo
negativa de prestacao jurisdicional.

Confira-se trecho do voto condutor do acordao recorrido (fls. 588-590):

“Preliminarmente, sustentou a apelante nao possuir legitimidade para figurar no
polo passivo da lide, uma vez que o Hotel do Bosque ¢ administrado pela empresa
Bernart & Reis Hotel Ltda. - ME, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 09.361.707/0001-06.
Todavia, sem razao.

Isso porque o apelado comprovou que desde 2003 realizou notificacdes ao "Hotel do
Bosque" indicando como razdo social a "Embraco Empresa Brasileira de
Administracao de Bens Imoveis Ltda". As notificagdes, conforme os documentos
anexados aos autos, sempre foram recebidas pela empresa (ev. 1, doc. 15/22).

Ademais, observa-se que uma das notificagdes foi respondida pela propria Embraco,
que assinou o documento com seu carimbo, nos seguintes termos:

"Nossa empresa explora o ramo de Apart-Hotel, tendo trinta e dois apartamentos
mobiliados. Nao possuimos instalacio alguma de som, inclusive nos proprios
apartamentos. Temos em cada apartamento um televisor e mais um televisor na
recepcao. Nesses trinta e trés aparelhos possui ligagao de tv com sistema fechado, que
adquirimos a programac¢ao da CCS Camboriu Cable System de comunicacdo Ltda. Em
outras oportunidades ja esclarecemos isto para o Senhor Nilton e inclusive para o
Senhor Matias Alberto Fritzem. Este que inclusive esteve em nosso estabelecimento
comercial que pode confirmar tal afirmag¢do. Em contato com a nossa fornecedora de
sinal de programagao achamos que os mesmos deveriam pagar o Ecad. Anexo a
presente, cOpia da correspondéncia para dizer de nosso interesse em acertar tal
situacdao, porém acreditamos que o devedor junto ao Ecad nao ¢ nos e sim a CCS.
Certos de merecermos aten¢do ao exposto, aguardamos posicionamento por parte dos
senhores para que juntos possamos regularizar tal situa¢ao" (ev. 1, doc. 23).

Como se v€, a empresa ré admitiu a exploracdo da atividade hoteleira no local
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indicado pelo ECAD, inclusive afirmando que possuia interesse de regularizar a
situagdo. Embora a Embraco tenha afirmado ndo se considerar responsavel pelo
pagamento, sua justificativa foi baseada tdo somente na sua percepcdo de que o
responsavel pelos custos relativos aos direitos autorais seria a empresa fornecedora do

sinal de programagdao. Ou seja, ndao foi atribuida a outra pessoa juridica a
administragdo do Hotel e ndo houve qualquer negativa sobre seu envolvimento neste
empreendimento.

Vale frisar que, ndo obstante o documento referido tenha sido elaborado antes da
constituicdo da pessoa juridica de nome social "Bernart & Reis Hotel Ltda.", ja que
estd datado em 10-02-2005, a ré ndo trouxe aos autos qualquer documento que
comprove a transferéncia da exploracdo da atividade econdmica para outra empresa,
alids, nem sequer mencionou essa possibilidade.

Ademais, outro ponto que chama atengdo ¢ o fato de que os socios da Embraco (o
Maria de Fatima Nicolau, Vera Maria Nicolau, Monica Gonzaga Nicolau ¢ Jamil
Nicolau Junior) constam na escritura publica como proprietarios do terreno onde opera
o Hotel do Bosque (ev. 32, doc. 62/63).

A apelante, em todas as suas manifestagcdes no presente processo, ndo esclareceu a
relagdo que possui com a pessoa juridica "Bernart & Reis Hotel Ltda." e a que titulo
esta pessoa juridica explora a propriedade de sua sede e de seus socios.

Como bem observou o magistrado sentenciante, "entendo que a parte autora obteve
éxito em comprovar que existe relacdo gerencial entre a empresa ré e o Hotel do
Bosque, ainda que tal relagdo se mostre relativamente obscura".

Ha, portanto, suficientes indicativos de intima relacdo entre a demandada e a pessoa
juridica Bernart & Reis Hotel Ltda., tudo levando a crer que ambas atuam na
exploracdo da atividade econdmica do Hotel do Bosque, administrando o local.
Portanto, esta configurada a legitimidade passiva da apelante.

Em relagdo ao mérito, a apelante sustentou que "mesmo que a EMBRACO fosse
detentora da propriedade do imdvel onde estd localizado o hotel, a disposigdo legal ¢
clara ao apontar que a responsabilidade solidaria somente se da no caso de violagdo de

direitos autorais em espetaculos e audi¢des publicas, os quais sdo definidos como

atividades de carater artistico que sdo executadas perante publico, e ndo por somente
um estabelecimento comercial estar com suas portas abertas ao seu publico alvo".
Ocorre que, nos termos do exposto acima, a apelante ndo estd sendo responsabilizada
por ser proprietaria do imovel, e sim por ter ficado demonstrado que ela também
explorava a atividade economica exercida no Hotel, tanto que respondeu uma das
notificagdes ao ECAD, assumindo que explorava o ramo de Apart-Hotel, com trinta e
dois apartamentos mobiliados e que havia contratado o servico da CCS Camborit
Cable System para a transmissao de programagao em seus televisores.

Nesse aspecto, a respeito da responsabilidade das empresas exploradoras do servigo de
hotelaria, a dispoe a Lein. 9.610/98:

Art. 68. Sem prévia e expressa autorizagdo do autor ou titular, ndo poderdo ser

utilizadas obras teatrais, composi¢des musicais ou litero-musicais e fonogramas, em

Documento eletronico VDA52617520 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/11/2025 23:26:34
Codigo de Controle do Documento: 102e94d7-2f76-4245-bdbb-d311488d789c


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/92175/lei-de-direitos-autorais-lei-9610-98
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1503907193/constituicao-federal-constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/92175/lei-de-direitos-autorais-lei-9610-98
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/92175/lei-de-direitos-autorais-lei-9610-98

representacdes e execucgdes publicas.

§ 1° Considera-se representagao publica a utilizagdao de obras teatrais no género drama,
tragédia, comédia, Opera, opereta, balé, pantomimas e assemelhadas, musicadas ou
ndo, mediante a participagdo de artistas, remunerados ou ndo, em locais de freqiiéncia
coletiva ou pela radiodifusao, transmissao e exibi¢ao cinematografica.

§ 2° Considera-se execucdo publica a utilizagdo de composi¢cdes musicais ou litero-
musicais, mediante a participagdo de artistas, remunerados ou ndo, ou a utilizagdo de
fonogramas e obras audiovisuais, em locais de freqiiéncia coletiva, por quaisquer
processos, inclusive a radiodifusdo ou transmissdo por qualquer modalidade, ¢ a
exibicao cinematografica.

§ 3° Consideram-se locais de freqiiéncia coletiva os teatros, cinemas, saldes de baile
ou concertos, boates, bares, clubes ou associagdes de qualquer natureza, lojas,
estabelecimentos comerciais e industriais, estadios, circos, feiras, restaurantes, hotéis,
motéis, clinicas, hospitais, 6rgdos publicos da administragdo direta ou indireta,
fundacionais e estatais, meios de transporte de passageiros terrestre, maritimo, fluvial
ou aéreo, ou onde quer que se representem, executem ou transmitam obras literarias,
artisticas ou cientificas.

§ 4° Previamente a realizagdo da execucdo publica, o empresario devera apresentar ao
escritorio central, previsto no art. 99, a comprovagdo dos recolhimentos relativos aos
direitos autorais.

§ 5° Quando a remuneracdo depender da freqiiéncia do publico, poderd o empresario,
por convénio com o escritdrio central, pagar o preco apds a realizacdo da execucao
publica.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a fixou tese em sede de recurso repetitivo
(tema 1066) no seguinte sentido:

a) A disponibilizagdo de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins para a
transmissao de obras musicais, literomusicais e audiovisuais permite a cobranga de
direitos autorais pelo Escritorio Central de Arrecadacgdo e Distribui¢dao - ECAD.

b) A contratacdo por empreendimento hoteleiro de servicos de TV por assinatura nao
impede a cobranga de direitos autorais pelo Escritorio Central de Arrecadacao e

Distribui¢ao - ECAD, inexistindo bis in idem.

Portanto, segundo tese vinculante sobre a questdo, ¢ devido o pagamento de direitos
autoriais envolvendo sonorizagdo nos quartos dos hospedes, levando em consideragao
o incremento na lucratividade da empresa hoteleira vinculada ao objetivo comercial do
empreendimento.

Vale ressaltar que, segundo a jurisprudéncia da Corte Superior, ndo ha bis in idem na
cobranga de direitos autorais pela transmissao de programacao de TV por assinatura,

pois o fato gerador da obrigacdo ¢ a simples disponibilizacdo dos televisores nos
aposentos do hotel, ou seja, a captagdo de transmissdao de radiodifusdao em local de
frequéncia coletiva.

(..)
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No caso dos autos, conforme ja mencionado, foram juntados os comprovantes
das diversas notificagdes realizadas para a ré com a finalidade de adverti-la do dever
de pagar direitos autorais para 0 ECAD em razdo da sonorizacdo ambiental realizada
no hotel (ev. 1, doc. 15/22).

Assim, demonstrada a obrigacdo da apelante em recolher os direitos autorais pela

captacdo de transmissdo de radiodifusdo em local de frequéncia coletiva, a sentenca
deve ser mantida em sua integralidade.

Em arremate, a sentenca ora analisada ¢ mantida por este e. Orgﬁo fracionario, foi
prolatada sob a égide do novo ordenamento processual civil, impondo o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil, obedecendo os requisitos pelo Superior Tribunal de Justica no EDcl no
Aglnt no REsp. n. 1.573.573/R]J para seu arbitramento.

Dentro desse contexto, considerando os limites estabelecidos nos §§ 2° e 11 do artigo
85 do Cdédigo de Processo Civil e, considerando o valor atribuido a causa, o tempo

decorrido para o tramite do feito e atentando-se para os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade ( CPC, art. 8°), majora-se os honorarios advocaticios fixados na
origem em 15% para 20% sobre o valor da condenacao.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-lhe provimento,

fixando-se honorarios recursais.”

O acordao recorrido, a contrario do alegado pela recorrente, fez sim a
distincdo entre eventual responsabilidade do proprietario e a daquele que explora
atividade econdmica.

Os embargos de declaracdo foram expressamente rejeitados, com
fundamento de que nio havia omissdo ou contradi¢do, pois o acordao enfrentou a
questdo central: a vinculacdo da agravante ao empreendimento hoteleiro foi
reconhecida com base em elementos documentais concretos.

Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o 6rgao julgador analisa
e resolve a questdo juridica, ainda que em sentido contrario ao pretendido pela parte.
A alegacdo de omissdo ndo pode servir como instrumento de rediscussdo do mérito.
A mera discordancia com o entendimento adotado configura inconformismo, nao
vicio da decisdo. Assim, a argui¢dao de ofensa ao art. 1.022 carece de demonstracao

concreta e suficiente, incidindo a Simula n. 284/STF, por analogia.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. NAO
PROVIMENTO.

I. O acordao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Stimula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023. )

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II — Violacao do art. 68, caput, §§ 4° e 5°, da Lei n. 9.610/1998

O art. 68 da LDA dispde que a execugdo publica de obras literomusicais e
fonogramas depende de autorizacdo do titular ou de seu representante e sujeita o
empresario responsavel pela atividade econdomica ao pagamento dos direitos

autorais. A agravante afirma que ndo ¢ exploradora da atividade hoteleira, mas
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apenas administradora de bens imobilidrios, sustentando que nao poderia ser
responsabilizada por execugdes realizadas no interior do hotel.

O acordao recorrido, porém, fixou premissa fatica clara: a propria
agravante respondeu notificacdes emitidas pelo ECAD e afirmou ser responsavel
pela operacao do empreendimento, reconhecendo, assim, sua vinculagao direta com
a atividade econdmica desenvolvida no hotel. Registrou-se, ainda, que a
disponibilizacdo de aparelhos de televisdo em quartos de hotel configura execugdo
publica, conforme decidido por esta Corte Superior no Tema 1.066/STJ, sendo
irrelevante a titularidade formal do imével quando a empresa integra e responde pela
atividade econdmica explorada. Modificar tais conclusdes exigiria reexame de fatos
e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

IIT — Violacao do art. 110 da Lei n. 9.610/1998

O art. 110 da LDA estabelece hipotese especifica de responsabilidade
solidaria em espetaculos e audigdes publicas. A agravante sustenta que o Tribunal
teria ampliado o alcance desse dispositivo para responsabiliza-la apenas por ser
proprietaria ou administradora do imovel onde se localiza o hotel.

O acoérdao recorrido ndo aplicou o art. 110 como fundamento exclusivo da
responsabilizacdo. A Corte estadual reconheceu que a responsabilidade decorreu nao
da mera propriedade, mas da participacdo da empresa na direcdo e condugdo da
atividade empresarial, conforme evidenciado nas notificagdes respondidas em nome
da agravante e no reconhecimento direto de sua vinculagdo operacional com o hotel.

Assim, ndo se trata de criar solidariedade por analogia, mas de definir o
responsavel pela atividade econdmica que utiliza obras musicais de forma continua.
A tese recursal, ao insistir em que a agravante ndo integra a atividade explorada,

pretende afastar premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, o que encontra
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6bice direto na Sumula n. 7/STJ. Quanto ao ponto em que a recorrente tenta
reconstruir a relagdo juridica em abstrato, sem demonstrar o erro de subsunc¢io
normativa de modo claro, atrai-se a Sumula n. 284/STF por deficiéncia
argumentativa.

O acorddo recorrido, reitero, encontra-se em sintonia com precedente
qualificado desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ
para o caso presente.

Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACAO DE CUMPRIMENTO DE PRECEITO LEGAL E DE REPARACAO DE
DANOS. ECAD. DIREITOS AUTORAIS. APARELHOS (RADIO E TELEVISAO)
EM QUARTOS DE HOTEL, MOTEL E AFINS. TRANSMISSAO DE OBRAS
MUSICAIS, LITEROMUSICAIS E AUDIOVISUAIS. LEIS N. 9.610/1998 E 11.771
/2008. COMPATIBILIDADE. TV POR ASSINATURA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. PEDIDOS PROCEDENTES. OMISSOES INEXISTENTES.
PRESCRICAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. TABELA DE VALORES
FIXADOS PELO ECAD. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
MULTA DE 10% INDEVIDA. TUTELA INIBITORIA.

1. Delimitag¢ao da controvérsia Possibilidade de cobranca pelo Escritério Central
de Arrecadagdo e Distribui¢cdo - ECAD de direitos autorais por transmissdo de obras
musicais e audiovisuais em quarto de hotel, de motel e afins.

2. Tese definida para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a) "A disponibilizacao
de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins para a transmissdo de obras
musicais, literomusicais e audiovisuais permite a cobranga de direitos autorais pelo
Escritorio Central de Arrecadacao e Distribuigdao - ECAD."

b) "A contratacio por empreendimento hoteleiro de servicos de TV por
assinatura nao impede a cobranca de direitos autorais pelo Escritorio Central de
Arrecadacao e Distribuicio - ECAD, inexistindo bis in idem."

3. Julgamento do caso concreto a) Ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
nao caracterizada, tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu,
fundamentadamente, todas as questdes mencionadas pelo recorrente, sendo
desnecessario referir-se expressamente a determinados dispositivos legais.

b) Caso em que ¢ devido o pagamento de valores ao ECAD, a titulo de direitos
autorais, em decorréncia da disponibilizacdo nos quartos do hotel de equipamentos de
radio e de televisdao (TV por assinatura) para a transmissdo de obras musicais,
literomusicais e audiovisuais, observados os efeitos da MP n. 907, de 26/11/2019,
durante sua vigéncia.
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¢) Na linha da jurisprudéncia do STJ, por se tratar de responsabilidade
extracontratual, ¢ de trés anos o prazo prescricional para a cobranga/ressarcimento de
direitos autorais decorrentes da disponibilizacao de equipamentos em quarto de hotel,
motel ou afins para a transmissdo de obras musicais, literomusicais e audiovisuais.

d) As importancias efetivamente devidas deverao ser apuradas em liquidacao de
sentenga, observados os valores constantes de tabelas elaboradas pelo ECAD.
Precedentes.

e) Os juros de mora e a correcdo monetaria deverdo incidir desde a data em que
cometida a infracdo ao direito autoral, quando passou a ser devido o respectivo
pagamento.

f) A multa moratoria de 10% (dez por cento) ndo ¢ devida por auséncia de
previsdo legal, conforme orienta¢cdo do que decidiu o STJ.

g) Nos termos do art. 497 do CPC/2015 e do art. 105 da Lei n. 9.610/1998, ¢
cabivel a concessdo de tutela inibitéria para que seja imediatamente suspensa a
disponibilizacao aos hdspedes dos equipamentos (radio e tv) destinados a transmissao
de obras musicais, literomusicais e audiovisuais, arbitrada multa didria para o caso de
descumprimento. Tal suspensdo perdurard enquanto nao emitida pelo ECAD a
necessaria autorizagao.

4. Recurso especial a que se da parcial provimento para julgar procedente, em
parte, os pedidos deduzidos na inicial. (REsp n. 1.873.611/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢do, julgado em 24/3/2021, DJe de 20/4/2021,
grifei.)

IV — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo do atingir do limite maximo, conforme fixagdo nas instancias

ordinarias.

E 0 voto.
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Numero Registro: 2023/0222005-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMBRACO EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRACAO DE BENS
IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : RENE ELIAS ROTTA - SC009139

RAFAEL EDUARDO ANDREOLA - SC018799

RODRIGO CONTINI CAVAGNOLI - SC038690
AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADAGAO E DISTRIBUIGAO ECAD
ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI - DF011620

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - DIREITO AUTORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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