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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2400028 - SP(2023/0221756-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA
ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - SP450373
NATHALIA CRISTINA DOS SANTOS BJAIJE - DF051782
AGRAVADO : BENEDICTO ANNIBAL DA COSTA
ADVOGADO : GIOVANA SAVIO DE SIQUEIRA - SP179146
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. PRAZO PRESCRICIONAL NA COBRANCA DE MENSALIDADES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentacdo quanto a alegada violacao dos arts. 205, 206, § 5° 1,
e 884 do Codigo Civil e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ

2. A controvérsia versa sobre agao de cobranca de mensalidades de plano de saude
inadimplidas.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu a prescricdo quinquenal,
extinguiu o processo com resolu¢ao do mérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC,
¢ condenou a autora nos consectarios de sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, sem majoracdo dos
honorarios ante a fixagdo no grau maximo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se, em inadimplemento contratual,
incide a prescricdo decenal do art. 205 do CC em vez da regra quinquenal do
art. 206, § 5°, I, do CC; (ii) saber se a fixagdo de prazo menor para a operadora
cobrar mensalidades viola o art. 5°, caput, da CF por tratamento anti-isonOmico; e

(i11) saber se a ado¢do do prazo quinquenal enseja enriquecimento sem causa a luz
do art. 884 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia

Documento eletronico VDA54870584 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:53:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: c5c4782c-4b77-4d38-8911-ed084da33394



com a jurisprudéncia do STJ, de que a pretensdo de cobranca de mensalidades de
plano de satde ¢ de divida liquida prevista em instrumento particular; aplica-se o
prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do CC.

7. A andlise de suposta ofensa ao art. 5°, caput, da CF refoge da competéncia do
STJ em recurso especial.

8. A imposicao de Obice pela alinea a do art. 105, III, da CF impede o
conhecimento por alegada divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ de que aplica-se o prazo quinquenal,
do art. 206, § 5° I, do CC a cobranga de mensalidades de plano de saude. 2.
Refoge da competéncia do STJ, em recurso especial, a apreciacdo de alegada
violagdao ao art. 5°, caput, da CF. 3. O 6bice da alinea a do art. 105, III, da CF
impede o conhecimento do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, caput, 105, III; CC, arts. 205, 206, §
5° 1, e 884; CPC, arts. 487, 11, 85, §§ 11 e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint no
AREsp n. 1.272.519/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
8/8/2022; STJ, REsp n. 2.073.372/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.498.087/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.069.973/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.494.298/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/9/2016; STIJ,
AREsp n. 2.719.501/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2400028 - SP (2023/0221756-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - SP450373
NATHALIA CRISTINA DOS SANTOS BJAIJE - DF051782

AGRAVADO : BENEDICTO ANNIBAL DA COSTA
ADVOGADO : GIOVANA SAVIO DE SIQUEIRA - SP179146
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. PRAZO PRESCRICIONAL NA COBRANCA DE MENSALIDADES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagdo dos arts. 205, 206, § 5°, 1, e
884 do Cddigo Civil e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ

2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranga de mensalidades de plano de satde
inadimplidas.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu a prescricdo quinquenal, extinguiu
o processo com resolucao do mérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC, e condenou
a autora nos consectarios de sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, sem majoracdo dos
honorarios ante a fixacdo no grau maximo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se, em inadimplemento contratual, incide
a prescri¢ao decenal do art. 205 do CC em vez da regra quinquenal do art. 206, § 5°,
I, do CC; (i1) saber se a fixagdo de prazo menor para a operadora cobrar
mensalidades viola o art. 5°, caput, da CF por tratamento anti-isondmico; e (iii) saber

se a adogdo do prazo quinquenal enseja enriquecimento sem causa a luz do art. 884
do CC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o0 acérdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ, de que a pretensdo de cobranca de mensalidades de plano

de saude ¢ de divida liquida prevista em instrumento particular; aplica-se o prazo
quinquenal do art. 206, § 5°, I, do CC.

7. A andlise de suposta ofensa ao art. 5°, caput, da CF refoge da competéncia do STJ
em recurso especial.

8. A imposi¢ao de ébice pela alinea a do art. 105, III, da CF impede o conhecimento
por alegada divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdado recorrido
esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ de que aplica-se o prazo quinquenal, do
art. 206, § 5°, I, do CC a cobranga de mensalidades de plano de satde. 2. Refoge da
competéncia do STJ, em recurso especial, a apreciagdo de alegada violagdo ao art. 5°,
caput, da CF. 3. O dbice da alinea a do art. 105, III, da CF impede o conhecimento
do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, caput, 105, I1I; CC, arts. 205, 206, § 5°,
I, e 884; CPC, arts. 487, 11, 85, §§ 11 e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.272.519/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
8/8/2022; STJ, REsp n. 2.073.372/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.498.087/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.069.973/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.494.298/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/9/2016; STJ, AREsp n. 2.719.501/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO
ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA
(FUNDACAO ASSEFAZ) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagdo dos arts. 205, 206, § 5°, 1, e

884 do Cddigo Civil e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de a¢ao de cobranga de mensalidades de plano de saude.

O julgado foi assim ementado (fl. 316):

EMENTA: APELACAO CIVEL PLANO DE SAUDE Acio de cobranga de
mensalidades vencidas e nao pagas Acolhimento da preliminar de prescri¢do suscitada
pelo réu Inconformismo da autora que ndo prospera Incidéncia de prazo prescricional
quinquenal, a luz do artigo 206, § 5°, do Cddigo Civil Julgado colacionado pela autora
para endossar a aplicacao do prazo decenal que nao diz respeito a hipotese tratada nos
autos Senten¢a mantida Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 205 e 206, § 5°, 1, do CC, porque o acordao aplicou prazo prescricional
quinquenal em hipotese de inadimplemento contratual, quando, segundo defende,
deveria incidir a regra geral decenal por auséncia de disposi¢do especifica na
legislacao de regéncia.

b) 5° caput, da CF/1988, pois a fixacdo de prazo menor para a operadora
cobrar mensalidades, em contraste com prazo decenal reconhecido em pretensoes de
ressarcimento de despesas meédico-hospitalares do beneficiario, teria estabelecido
tratamento anti-isonOmico entre partes da mesma relacao contratual; e

c) 884 do CC, porquanto a adogdo de prazo quinquenal a operadora, em
detrimento do prazo decenal aplicado ao beneficiario, fomentaria o enriquecimento
sem causa em beneficio deste tltimo.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a prescricao
decenal, nos termos do art. 205 do CC.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agao de cobranca de mensalidades de plano
de satide em que a parte autora, ora recorrente, pleiteou o recebimento de valores
referentes as mensalidades vencidas em 7/2013, 9/2013 e 10/2013, no montante de
R$ 4.431,06, conforme extrato financeiro, a ser acrescida correcao, juros ¢ multa
contratual.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu a preliminar de prescrigao
quinquenal, extinguiu o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487,
II, do CPC, e condenou a autora nos consectarios de sucumbéncia (fls. 227-230).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, deixando de majorar
os honorarios em razao da fixacdo no grau maximo (fls. 315-319).

O aresto recorrido consignou, expressamente, que, por se tratar de
cobranca de mensalidade inadimplida decorrente de contrato de plano de saude,
possui natureza de divida liquida e constante de instrumento particular, motivo pelo
qual incidente a regra prescricional prevista no art. 206, § 5°, I, do CC, ou seja, o
prazo quinquenal.

A solucao adotada no aresto recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, que adota o entendimento de que a
cobranga das mensalidades de plano de saide possuem natureza de divida liquida e
alicercada em instrumento particular, incidindo o prazo prescricional quinquenal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO ESTADUAL NAO
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IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. RAZOES RECURSAIS DEFICIENTES.
SUMULA 284/STE. PRESCRICAO. ART. 206, § 5°, DO CC. ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL LOCAL EM SINTONIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. PRIMEIRO AGRAVO DESPROVIDO. SEGUNDO AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. Nao constitui ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados
pelo recorrente, adotar fundamentacao contraria a pretensao da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente & manutencdo do acordao estadual atrai, por analogia, o dbice da
Stimula 283/STF.

3. "A pretensdo de cobranca de divida liquida constante de instrumento publico
ou particular, conforme o art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, prescreve em cinco anos" (
REsp 1.528.626/RS, Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe de
16/3/2020) .

4. Estando o acordao recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do eg. STJ,
o apelo nobre encontra dbice na Simula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea a como
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. A interposi¢ao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisao
impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o
principio da unirrecorribilidade das decisdes.

6. Primeiro agravo interno desprovido e segundo agravo interno ndo conhecido.
(AgInt no AREsp n. 1.272.519/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
ASSISTENCIA A SAUDE. PRETENSAO DE COBRANCA DE CONTRIBUICOES
MENSAIS INADIMPLIDAS. DISPOSICAO CONTRATUAL QUE ESTABELECE
0S DADOS E OS CRITERIOS NECESSARIOS AO CALCULO DOS VALORES
DEVIDOS. DiVIDA LIiQUIDA PREVISTA EM INSTRUMENTO PARTICULAR.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. Acdo de cobranga ajuizada em 24/08/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 07/11/2022 e concluso ao gabinete em 30/05/2023.

2. O proposito recursal ¢ decidir sobre o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de cobranca, pela operadora, das contribui¢des mensais inadimplidas pelo
titular do contrato de assisténcia a saude: se quinquenal (art. 206, § 5°, I, do CC) ou
decenal (art. 205 do CC).

3. A interpretacdo dos dispositivos legais, a luz do entendimento jurisprudencial
e doutrinario, permite inferir que a regra geral, nas pretensdes relacionadas ao
inadimplemento contratual, inclusive nos contratos de assisténcia a satde, ¢ a da
incidéncia da prescri¢dao decenal (art. 205 do CC); se se tratar de pretensao de nulidade
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de clausula contratual com a consequente repetigdo do indébito, aplicase a regra
especial do prazo trienal (art. 206, § 3°, IV, do CC); se se tratar de pretensao, pura e
simples, de cobranca de divida liquida prevista no contrato, todavia, aplica-se a regra
especial do prazo quinquenal (art. 206, § 5°, I, do CC).

4. Ha de ser observada a prescricao especial in concreto - qual seja, a do
art. 206, § 5°, 1, do CC - quando a divida exigida em juizo estiver contida em
disposicao contratual que estabeleca os dados e os critérios necessarios ao calculo
dos valores devidos, sendo a sua cobranca a unica pretensiao exercida pelo autor
(pretensao principal) em face do contratante inadimplente que, obrigado a pagar
o valor determinado na avenca, deixa de fazé-lo no vencimento acordado.

5. A hipétese dos autos ndo se confunde com a do julgamento do
REsp 1.756.283/SP, realizado pela Segunda Secdo (em 11/3/2020, DJe de 3/6/2020),
pois, enquanto no REsp 1.756.283/SP a pretensdo de reembolso ¢ acessoria ao
reconhecimento da negativa indevida de cobertura pela operadora do plano de saude
(pretensdo origindria), neste ¢ deduzida, unicamente, a pretensdo de cobranca da
divida liquida fundada no contrato, por representar essa divida liquida, em si mesma, o
inadimplemento da prestacdo a que se obrigou a contratante.

6. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 2.073.372/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANCA DE MENSALIDADE DE PLANO DE SAUDE. PRAZO
PRESCRICIONAL. ACAO DE COBRANCA. BOLETO BANCARIO. RELACAO
CONTRATUAL. DIVIDA LIQUIDA. INSTRUMENTO PUBLICO OU
PARTICULAR. PRAZO QUINQUENAL. ACORDAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou o entendimento de que
a cobranca amparada em boleto bancario, mesmo na hipotese de existir relacao
contratual entre as partes, atrai a incidéncia do disposto no inciso I do § 5° do
art. 206 do Cédigo Civil de 2002, que prevé o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos para a pretensiao de cobranc¢a de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.498.087/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. TERMO DE CONFISSAO DE
DIVIDA. PRESCRICAO QUINQUENAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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1. O prazo prescricional a que se submete a pretensdo de cobranca de divida
liquida e certa, constante de documento publico ou particular, € quinquenal, nos
termos do art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.069.973/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DlJe de
14/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE. PRAZO PRESCRICIONAL.
COBRANCA DE DIVIDA LiQUIDA E CERTA. FATURA DE SERVICOS
MEDICOS EFETUADOS POR BENEFICIARIO DO PLANO. ART. 206, § 5°, 1,
DO CC/02. PRECEDENTES. CONFIGURACAO DO DANO MORAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A ARGUMENTO ESPECIFICO. APLICACAO,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n°® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A operadora do plano de saide ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado para
dar parcial provimento ao seu recurso especial.

3. Na hipétese, observa-se que a operadora nao cuidou de afastar o fundamento
de que houve a suspensdao do contrato de plano de satide sem a prévia notificagao.
Quer dizer, mesmo que a divida da beneficiaria para com a operadora seja exigivel, tal
fato ndo ¢ capaz, por si sO, de tornar prescindivel a prévia notificacdo da devedora, nos
termos do art. 13, pardgrafo tnico, I, da Lei n® 9.656/98. Dai a ilicitude do ato e a
razdo do dano moral indenizavel.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.494.298/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de 26/9/2016,
destaquei.)

E o caso, pois, de aplicagdo da Stmula n. 83 do STJ.

Além disso, refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a
artigo da Constituigao Federal.

Nesse sentido: AREsp n. 2.719.501/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025.

Documento eletronico VDA53313811 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/12/2025 17:33:23
Codigo de Controle do Documento: 61377ef9-f734-4c64-bb93-919ff269da3e



Nao obstante a interposi¢ao do recurso especial tenha fundamento somente
na alinea a do art. 105, III, da CF/1988, bateu-se pela ado¢do do entendimento do
STJ no EREsp n. 1.280.825, pois o acordao recorrido nao seguiu a orientagdo do STJ.

A imposi¢do de Obice na alinea a do permissivo constitucional impede a
analise das mesmas questoes em relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo do alcance do limite méaximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 VOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.400.028 / SP

Numero Registro: 2023/0221756-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047596020208260625 20220000478273

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADOS : NATHALIA CRISTINA DOS SANTOS BJAIJE - DF051782
POLIANA LOBO E LEITE - SP450373

AGRAVADO : BENEDICTO ANNIBAL DA COSTA

ADVOGADO : GIOVANA SAVIO DE SIQUEIRA - SP179146

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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