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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2399842 - SE (2023/0221309-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROMULO CESAR ILHA CORREIA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AMEACA PRATICADA NO
AMBITO DOMESTICO OU FAMILIAR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual o recorrente alegou
violagao ao art. 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal,
questionando a fixagao de valor indenizatorio para reparacao de
danos.

2. O acérdao recorrido entendeu que ndo houve condenacgao ao
pagamento de indenizagdo, portanto, o recorrente nao foi
sucumbente nesse ponto.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha interesse
recursal quando ndo ha sucumbéncia do recorrente em relacéo a
fixagao de valor indenizatério.

lll. Razoes de decidir

4. O interesse recursal exige a sucumbéncia do recorrente,
conforme o art. 577, paragrafo unico, do CPP, que impede
recurso de parte que nao tenha interesse na modificagdo da
decisao.

5. A auséncia de condenacdo ao pagamento de indenizagdo na
sentenga recorrida implica na falta de interesse recursal do
agravante.

IV. Dispositivo

6. Conhego do agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan

Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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IV. Dispositivo

6. Conhegco do agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo
conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razéo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a ©parte recorrente aponta como
violado o seguinte dispositivo: art. 387, inciso IV, do Cdédigo De Processo Penal.

A analise das razées motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n°
83/STJ, conforme se verifica da fundamentagéo adotada (e-STJ fls. 354-355):
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Subsidiariamente, ndo sendo este argumento acolhido, o
Apelante sustentou que nao ha nos autos elementos que permitam a
fixacdo do valor indenizatério, mesmo que minimo, para a repara¢ao
dos danos supostamente causados pela infragdo penal.

Acerca do pleito, entendo que o apelante ,ndo carece de interesse haja
vista que na Sentenga objurgada ndo houve condenacédo deste ao
pagamento de valor indenizatoério a vitima.

O juizo de prelibagdo consiste na verificagdo da presenga dos
pressupostos recursais de admissibilidade do recurso, quais sejam, os
pressupostos objetivos e os subjetivos. Ausente qualquer um deles, a
rejeicdo do recurso é medida que se impée.

Os pressupostos objetivos dizem respeito ao cabimento do recurso,
tempestividade da interposicdo, forma legal e preparo, enquanto que
0s pressupostos subjetivos séo relativos a legitimidade para recorrer e
interesse na interposigao.

No tépico ora analisado, verifico que na Sentengca combatida nao
houve a condenagédo do réu ao pagamento de qualquer valor
indenizatério a vitima, logo, o apelante ndo foi sucumbente neste
ponto.

Neste contexto, importa transcrever o art. 577, paragrafo Unico, do
CPP:

‘Art. 577. O recurso podera ser interposto pelo Ministério
Puablico, ou pelo querelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu
defensor.

Paragrafo unico. Ndo se admitira, entretanto, recurso da parte
que nao tiver interesse na reforma ou modificacdo da decisédo.”
(Grifei)

Pela dicgao do referido dispositivo legal, impbe-se que para que haja
interesse recursal, € necessario que haja sucumbéncia do recorrente.

Destarte, pleiteando a defesa a modificacdo da sentenca combatida
em questao em que ndo foi sucumbente, deixo de analisar o recurso,
neste ponto, por auséncia de interesse recursal.

Nesse sentido, cite-se o0 seguinte precedente da Quinta Turma, cujo

entendimento se assemelha ao adotado pelo acordéao recorrido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PRETENSAO CONTRARIA AOS
INTERESSES DO RECORRENTE. DEFESA EM PROCESSO PENAL.
PLEITO DE CONDENAGCAO DO ASSISTIDO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS A DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO. INTERPRETAGCAO EXTENSIVA DO ART. 263, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Defensoria Publica da Unido atua, na presente demanda,
representando o recorrente ADEMIR ARCANGELO FIOREZE. No
entanto, busca a formacéo de titulo judicial contra o préprio assistido.

Assim, ndo ha que se falar em interesse recursal quando o provimento
da demanda é contrario ao interesse do recorrente.

2. O disposto no paragrafo unico do art. 263 do Codigo de Processo
Penal prevé o pagamento de honorarios ao defensor dativo, sendo
incabivel a interpretacdo extensiva da aludida norma legal a
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Defensoria Publica da Unido, porquanto sua atuagédo, nos termos do
art. 134 da Constituicdo Federal de 1988, ocorre de forma integral e
gratuita quando se verificar algum tipo de vulnerabilidade, seja ela
Juridica ou econémica.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.804.158/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 27/9/2019.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROMULO CESAR ILHA CORREIA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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