SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2081912 - RS (2023/0220003-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO BOM - AMS -
RB
ADVOGADOS : SANDRA APARECIDA LOPES BARBON LEWIS - PR014989
ELOY CONNRADO BETTEGA - PR064169
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM. TRIBUTARIO. PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. IMUNIDADE. HIPOTESE NAO
CONFIGURADA.. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Na origem trata-se de agdo ordinaria em que se pretende a
declaracao do direito a imunidade tributaria prevista noartigo 195, § 7°, da
Constitui¢ao Federal, em relacdao ao recolhimentode contribui¢do social
previdenciaria, SAT e RAT, com repeti¢ao do indébito,com antecipagao de
tutela. Postulou o reconhecimento da imunidade tributdria desde
suaconstituicdo em relagdo ao recolhimento da contribuicdo social
previdenciaria,SAT e RAT. Alternativamente, requereu o reconhecimento
da sua imunidade, apartir da constatagdao da subsun¢ao aos requisitos do art.
55 da Lei n°.8.212/91 ou dos requisitos previstos na Lei 12.101/2009,
dispensado anecessidade de certificagdo, diante do seu carater publico. Na
sentenga julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi
mantida. Nesta Corte ndo se conheceu do recurso especial. Na peticdo de
agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram objeto de
analise na decisao recorrida.

IT - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acoérdao recorrido, sob pena
de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constitui¢ao Federal.
Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, ¢ inviavel
a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: Aglnt no
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REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017.

IIT - Ainda que superado o oObice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7
da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a guo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na petigdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
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24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp

1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 04 de marc¢o de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM. TRIBUTARIO. PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. IMUNIDADE. HIPOTESE NAO
CONFIGURADA.. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Na origem trata-se de agdo ordinaria em que se pretende a
declaracao do direito a imunidade tributaria prevista noartigo 195, § 7°, da
Constitui¢ao Federal, em relacdao ao recolhimentode contribui¢do social
previdenciaria, SAT e RAT, com repeti¢ao do indébito,com antecipagao de
tutela. Postulou o reconhecimento da imunidade tributdria desde
suaconstituicdo em relagdo ao recolhimento da contribuicdo social
previdenciaria,SAT e RAT. Alternativamente, requereu o reconhecimento
da sua imunidade, apartir da constatagdao da subsun¢ao aos requisitos do art.
55 da Lei n°.8.212/91 ou dos requisitos previstos na Lei 12.101/2009,
dispensado anecessidade de certificagdo, diante do seu carater publico. Na
sentenga julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi
mantida. Nesta Corte ndo se conheceu do recurso especial. Na peticdo de
agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram objeto de
analise na decisao recorrida.

IT - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acoérdao recorrido, sob pena
de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constitui¢ao Federal.
Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, ¢ inviavel
a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: Aglnt no
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REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017.

IIT - Ainda que superado o oObice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7
da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a guo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na petigdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
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24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acéorddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussao trazida a esta Corte:

TRIBUTARIO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. IMUNIDADE.

HIPOTESE NAO CONFIGURADA.

A imunidade prevista no artigo 195, § 7°, da Constitui¢do Federalndo alcanga pessoas
juridicas de direito publico.

Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida, confiram-se:

3. Na sentenga, foi realizada a analise do cumprimento dos requisitos legais e
constitucionais para a frui¢do da imunidade tributaria e se constatou O SEU INTEGRAL
CUMPRIMENTO,0 qual ndo foi contestadopela Fazenda Publica, que em singelas nove
laudas se limitou a afirmar que a Agravante, por se tratar de pessoa juridica de direito
publico, ndo poderia fruir da imunidade tributaria a que se refere o art. 195, § 7°, da
Constitui¢do, sendo necessaria a certificagdo (CEBAS)para o gozo, de modo que o
cumprimento dos requisitos para fruicdo da imunidade tributaria é FATO
INCONTROVERSO NOS AUTOS.4. Ocorre quea r. sentenca foireformada pela 2* Turma
do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,ao argumento de que: a)a Agravante necessitaria
do CEBAS, mas, por se tratar de pessoa juridica de direito publico, sequer poderia obté-lo,
pois destinado apenas para pessoas juridicas de direito privado; e b)o STF decidiu que néo ¢
possivel conceder a imunidade tributaria prevista no art. 195, 7°, CF, para pessoas juridicas
de direito publico (RE 831381).5. Todavia, a decisdo guerreada contraria lei federal e deu
interpretagdo diversa a esta mesma lei, motivo pelo qual foiinterposto Recurso Especual,
com fundamento no art. 105, III, “a” e “c” da CF, pleiteando-se desde logo pela reforma do
julgado, que foi admitido pelo origem.6. No entanto, o recurso ndo foi conhecido na decisdo
monocratica proferida pelo Exmo. Relator, contra a qual foram interpostos Embargos de
Declaragio, os quais, todavia, foram rejeitados.

[...]

16. A Sumula 282/STF3determina ser inadmissivel o recurso quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada. De fato, conforme acima reproduzido, a
decisdo recorrida ¢ extremamente simploria e direta, ndo trazendo maiores explicagdes sobre
a matéria discutida nos autos. Justamente em razdo desta precariedade ¢ que foram
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interpostos os Embargos de Declaragdo, a fim de prequestionar as demais matérias em
discussdo, o que afasta, a toda evidéncia, o entendimento sumular ao caso.17. A Sumula
283/STF4informa ser inadmissivel o recurso quando a decisdo recorrida se assentar em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abranger todos eles. Com o devido respeito,
mas o v. acordao recorrido se assentou em um unico fundamento, que foi na equivocada
decisdo monocratica do RE 831.381/PR, proferida pelo Ministro Roberto Barroso, tanto
que, dada a complexidade da causa, foram interpostos Embargos de Declaracdo para
prequestionar os demais fundamentos constantes dos autos.18. Ja a Simula 284/STF5afirma
que ¢ inadmissivel recurso quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Respeitosamente ndo se concorda com este entendimento,
uma vez que da leitura das razdes do Recurso Especial facilmente se compreende qual a
questdo em discussdo: a possibilidade de pessoa juridica de Direito Publico fruir da
imunidade tributéria prevista no art. 195, § 7°, CF, ficando demonstrado que o v. acordao
recorrido violou dispositivos legais do CTN, bem como foi proferido de forma divergente a
decisdo oriunda do TRF da 5 Regido, ao que se conclui ser inaplicavel mencionada simula.

[...]

22. Assim, a fundamentagdo apresentada na r. decisdo agravada ndo se sustenta, data
venia, uma vez que todas as simulas invocadas para ndo conhecer do Recurso Especial ndo
se aplicam ao presente caso, motivo pelo qual rogaa Agravante pelo conhecimento e
provimento deste Agravo, a fim de que seja conhecido, analisado e provido o Recurso
Especial interposto.23. Ainda, em complemento, a r. decisdo agravada ndo analisou o fato
de que o Recurso Especial foi interposto com fundamento nas alineas “a” e “c” do art. 105
da Constituigdo Federal, ou seja, além da violagdo aos dispositivos infraconstitucionais, foi
apresentada decisdo proferida pelo TRF da 5 Regido em sentido diametralmente oposto ao
que foi decidido no presente caso.24. Tal situagao foi devidamente informada nos Embargos
de Declaracdo, nos quais se apontou que no dissidio jurisprudencial proveniente do TRF da
5* Regido se entendeu que um Consoércio Publico Intermunicipal, ou seja, pessoa juridica de
Direito Publico, possuidireito a imunidade tributaria do art. 195, § 7° da CF, desde que
atendidas as exigéncias do art. 14 do CTN, sendo inaplicavel a exigéncia de CEBAS (art. 1°
da Lei n® 12.101/2009), dada a natureza juridica da entidade.

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:

Por meio desta agdo, a parte autora, pessoa juridica de direitopublico, requer a
declaracao do direito a imunidade prevista no artigo 195, §7°, da Constituicao Federal.

A parte autora sequer poderia obter o CEBAS, requisitoindispensavel para o
reconhecimento da imunidade, uma vez que a certificagdoé destinada tdo somente as
"pessoas juridicas de direito privado, sem finslucrativos, reconhecidas como entidades
beneficentes (...)", na forma do art. 1°da Lei n® 12.101/2009.

Em recente julgado, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federalreconheceu a
impossibilidade de classificar as pessoas juridicas de direito

publico como entidades beneficentes para os fins da imunidade prevista no art.195,
§7°, da Constitui¢ao Federal. Do voto do relator, Ministro Roberto Barroso,extrai-se:"3. A
imunidade tributaria prevista no art. 195, § 7°, da Constituigdondo alcanga as pessoas
juridicas de direito publico, mas tdo somenteas entidades beneficentes de assisténcia social
que atendam asexigéncias estabelecidas em lei. Sobre esse ponto, ¢ oportunoregistrar que o
Plenario desta Corte, no julgamento do RE 636.941, Rel. Min.

Luiz Fux, definiu o alcance da expressdo “instituigdes de educagdo e deassisténcia
social sem fins lucrativos”. Confira-se trecho do julgado:“[...]Institui¢cdes de educagdo e de
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assisténcia social sem fins lucrativossdo entidades privadascriadas com o propdsito de servir
acoletividade, colaborando com o Estado nessas areas cuja atuagdodo Poder Publico ¢
deficiente.” (Sem grifos no original)4. Perfilhando o mesmo entendimento, ao discorrer
sobre o conceito deinstitui¢des de assisténcia social e de educagdo, a Professora Regina
HelenaCosta destaca que:“[...]Instituigdes sdo aquelas entidades formadas com o proposito
de servir acoletividade, colaborando com o Estado ao suprir suas deficiéncias. Sdopessoas
de Direito Privado que exercem, sem fim lucrativo, atividades decolaboracdo com o Estado
em func¢des cujo desempenho é, em principio,atribuicdo deste. (...).” (COSTA, Regina
Helena. Curso de Direito Tributario. 4. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
112)5. Dessa forma, a imunidade tributéria prevista no art. 195, § 7°, da CF busca alcangar
apenas as entidades ndo estatais que exergamatividade de interesse coletivo, em colaboragdo
com o Estado. Essaimunidade tributaria tem por objetivo incentivar a sociedade civil a
colaborarcom o Poder Publico em 4reas cuja atuagdo estatal é deficiente, de modo
queapenas aquelas entidades beneficentes de assisténcia social — que atendamaos requisitos
legais — é que fardo jus a imunidade constitucional em relacdoas contribuigdes. (grifos
nossos)(...)"(RE 831381 AgR-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgadoem 09/03/2018 processo eletronico D

Je-055 divulg 20-03-2018 public 21-03-2018)Logo, a imunidade prevista no artigo
195, § 7°, da ConstituicdoFederal ndo alcanca pessoas juridicas de direito publico.

Ressalte-se que ndo ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte, como verificado na hipétese. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acordao recorrido, sob pena de usurpacao de competéncia inserta no
art. 102 da Constituicdo Federal. Considerando que hé recurso extraordinério interposto

nos autos, ¢ inviavel a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido:
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Aglnt no REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017.

Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatdrio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial ndo foram objeto de analise na Corte de origem. Tampouco o contetdo
foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacgdes
da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de declaragao
na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no
recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo ndo sao suficientes para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
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permissivo constitucional. Isto porque ndo houve demonstragdo, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenga de solucdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessio Virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO BOM - AMS - RB

ADVOGADOS : SANDRA APARECIDA LOPES BARBON LEWIS - PR014989
ELOY CONNRADO BETTEGA - PR064169

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR - IMUNIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTARQUIA MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO BOM - AMS - RB

ADVOGADOS : SANDRA APARECIDA LOPES BARBON LEWIS - PR014989
ELOY CONNRADO BETTEGA - PR064169

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de margo de 2024
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