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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

RECURSO PROVIDO.

1. A rejeicdo dos embargos de declaragdo sem sanar os vicios apontados
compromete a validade do acdérdao recorrido, frustrando a finalidade precipua
do recurso integrativo, que ¢ assegurar a clareza, completude e coeréncia do

provimento jurisdicional.

2. A negativa de prestagdo jurisdicional caracteriza-se pela recusa do Tribunal
de origem em enfrentar pontos especificos e potencialmente decisivos, ja
identificados pelo Superior Tribunal de Justica, o que configura ofensa aos arts.

1.022 e 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil.

3. A auséncia de enfrentamento das questdes relativas a averbacdo na matricula
do imovel, aos requisitos do contrato e ao prazo decadencial impede o adequado
exercicio do direito de defesa e o acesso a justica de forma efetiva, além de
obstaculizar a andlise do mérito recursal pelo Superior Tribunal de Justiga.

4. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que sejam sanadas as omissdes apontadas.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
OMISSAO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

RECURSO PROVIDO.

JURISDICIONAL.

1. A rejeicdo dos embargos de declaracdo sem sanar os vicios apontados
compromete a validade do acérdao recorrido, frustrando a finalidade precipua
do recurso integrativo, que ¢ assegurar a clareza, completude e coeréncia do

provimento jurisdicional.

2. A negativa de prestacdo jurisdicional caracteriza-se pela recusa do Tribunal
de origem em enfrentar pontos especificos e potencialmente decisivos, ja
identificados pelo Superior Tribunal de Justica, o que configura ofensa aos arts.

1.022 ¢ 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil.

3. A auséncia de enfrentamento das questdes relativas a averbagdao na matricula
do imdvel, aos requisitos do contrato e ao prazo decadencial impede o adequado
exercicio do direito de defesa e o acesso a justica de forma efetiva, além de
obstaculizar a analise do mérito recursal pelo Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que sejam sanadas as omissdes apontadas.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por ADEMIR GUERRA, fundamentado no
art. 105, inciso III, alinea "a" da Constitui¢do Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal
de Justi¢ca do Estado do Tocantins, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. REIVINDICATORIA DE IMOVEL RURAL. DOMINIO
ANTECEDENTE COMPROVADO PELOS REUS. POSSE RESPALDADA EM
ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO. PREEXISTENCIA DE ACAO EM
QUE SE DISCUTE A NULIDADE DA VENDA AOS AUTORES DA
REIVINDICATORIA. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA PROCEDENCIA
DA REIVINDICAGAO. APELACAO PROVIDA. SENTENCA REFORMADA.
PRETENSOES INICIAIS JULGADAS IMPROCEDENTES. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

1. A procedéncia da agdo reivindicatoria pressupoe comprovagdao do dominio
pela parte autora, além da demonstrac¢do da posse injusta exercida pela parte
ré, assim se qualificando toda e qualquer posse desamparada de respaldo
Jjuridico, ou seja, desprovida de causa legitima e eficiente para se contrapor ao
direito subjetivo do reivindicante.

2. A comprovagdao documental, pelos requeridos na a¢do reivindicatoria, da
aquisicdo do imovel objeto do litigio aproximadamente dez anos antes dos
autores da ag¢do, somada ao exercicio da posse respaldado por acorddo
transitado em julgado, afastam a possibilidade de procedéncia da pretensdo
reinvidicatoria e da consequente prote¢do possessoria.

3. A pendéncia de julgamento de agdo judicial em que se busca comprovar a
existéncia de fraude na cadeia dominial posterior a aquisi¢do pelos requeridos
refor¢a a impossibilidade de acolhimento do pedido reivindicatorio.

4. Recurso de apelagdo conhecido e provido. Senten¢a reformada. Pretensoes
iniciais improcedentes. Agravo interno contra concessdo de efeito suspensivo

prejudicado.” (e-STJ, fls. 1246-1247)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fl. 1007); apds
determinacdo do Superior Tribunal de Justica para novo julgamento, foram novamente rejeitados
em acoérdao posterior (e-STJ, fls. 1236-1237) e, em seguida, rejeitados outra vez em novo
julgamento (e-STJ, fls. 1241-1242).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de
Processo Civil, pois teria persistido omissdo relevante no acérdao recorrido, sem enfrentamento
dos requisitos do contrato particular e do prazo decadencial, caracterizando negativa de prestagado
jurisdicional e fundamentacdo genérica.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1300).

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Ademir Guerra e Marcia Delfino Duarte Guerra
alegaram serem proprietarios da Fazenda Lagoinha, com dominio lastreado em escritura publica e
registro imobilidrio, e propuseram acdo reivindicatoria para ver reconhecida e restituida a
propriedade, sustentando que os réus teriam apenas posse € contrato particular nao registrado.

A sentengca reconheceu o dominio dos autores e julgou procedente a acao
reivindicatoria, destacando a validade da escritura publica devidamente registrada e afastando a

eficacia dominial do contrato particular apresentado pelos réus (e-STJ, fls. 1246-1247).
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No acordio, o Tribunal de Justica do Tocantins deu provimento a apelagdo dos réus,
reformou a sentenca e julgou improcedentes as pretensdes iniciais, ao afirmar “dominio
antecedente comprovado” pelos requeridos, posse respaldada por acérdao transitado em julgado e
pendéncia de agdo anulatdria sobre a cadeia dominial (e-STJ, fls. 1246-1247).

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o agravo interno no recurso especial, deu
provimento para anular o acérddo proferido nos embargos de declaragdo e determinou o retorno
dos autos a origem, a fim de que o Tribunal de Justica profira novo julgamento dos ED’s, suprindo
omissoOes identificadas quanto aos requisitos do contrato de transmissdo do imovel e a observancia
do prazo decadencial de quatro anos para a agdo de invalidagdo do registro, por caracterizada
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Ao rejulgar os embargos de declaragao, pontuou-se que 9e-STJ, fls. 1213-1223):

"Resta cedi¢o na doutrina e jurisprudéncia que os embargos de declaragao
constituem recurso de integragdo e ndo de revisdo. Assim, possuindo finalidade
especifica, ndo se prestam a veicular pretensdo de reforma do julgado.

A finalidade dos Embargos de Declara¢do é a adequag¢do do julgado
embargado a fim de suprimir omissoes, aclarar contradi¢oes e esclarecer
obscuridades, conforme disposto no artigo 1.022 e incisos do Codigo de
Processo Civil.

No caso em tela, verifica-se que ndo assiste razdo ao embargante, pois toda a
mateéria devolvida ao Tribunal foi enfrentada expressamente por esta Corte,
decidindo integralmente a questdo de mérito, analisando as teses defendidas
pelas partes e expondo com lucidez os fundamentos do decisum.

Apesar das digressoes do embargante, restou demonstrado no voto condutor do
acorddo que o embargado provou suficientemente o seu dominio, em quase dez
anos antecedente ao do embargante, em documento de registro publico,
anexado ao evento 16 dos autos origindrios, em sede de contestagdo,
denominado "PROCS".

Essa informacado foi elucidada ainda quando do julgamento de meérito do
recurso de apelagdo, de forma que esse documento levado a conhecimento
publico é elemento suficiente para confrontar a propriedade adquirida em 2003
pelos apelados, circunstancia que impede a procedéncia do pedido de
reconhecimento de dominio formulado pelos autores da agdo em exame.
Portanto, for¢oso reconhecer que o embargante pretende, com os presentes
aclaratorios, obter um novo julgamento do feito, ante seu inconformismo com o
ndo acolhimento de suas razoes, o que se mostra impossivel através da presente
via, por expressa previsdo legal.

Para a modificagdo das decisoes, tem o embargante ao seu dispor recursos
proprios e adequados a este fim, os quais se encontram previstos na nossa
legislagdo patria, ndo servindo este recurso aclaratorio e integrativo de meio
habil a alterag¢do do julgado.

Destarte, tal entendimento encontra-se sedimentado na jurisprudéncia, visto
que a utiliza¢do dos embargos de declara¢do para a modificagdo da decisdo
implica em ofensa aos pressupostos recursais, os quais exigem a adequagdo e o
interesse no manejo do recurso intentado."”

Como se observa, ndao obstante a ordem de retorno, os novos embargos foram
novamente rejeitados com fundamentagdo genérica, repetindo a conclusao de que “foda a matéria
devolvida ao Tribunal foi enfrentada”, sem esclarecer onde estaria “a averba¢do na matricula do

imovel” e sem analisar os requisitos do contrato e o prazo decadencial, mantendo, assim, a omissao

reconhecida pelo STJ.
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Ao rejeitar os embargos sem sanar os vicios apontados, o Tribunal de origem frustrou a
finalidade precipua desse recurso integrativo (art. 1.022 do CPC), que visa justamente assegurar a
clareza, a completude e a coeréncia do provimento jurisdicional, garantindo as partes uma resposta
jurisdicional efetiva sobre todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador.

Tal omissdo compromete a validade do acérddo recorrido, impede o adequado
exercicio do direito de defesa e o acesso a justica de forma efetiva, além de obstaculizar a prépria
analise do mérito recursal por esta Corte Superior, que necessita de um pronunciamento claro e
completo sobre as questdes faticas e juridicas debatidas para exercer sua fungdo de uniformizagio
da interpretacdo da lei federal.

A luz desses elementos, conclui-se que houve negativa de prestagdo jurisdicional no
caso concreto, consubstanciada na recusa de enfrentamento dos pontos especificos e
potencialmente decisivos ja identificados por esta Corte Superior, caracterizando ofensa aos arts.
1.022 ¢ 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil.

A respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REITERADOS. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. MULTAS PROCESSUAIS. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DE M. C e J. C. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO.
CONDICAO DE  RECORRIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO DA PENALIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DE L. M. C. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. ART. 1.022, II, DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL  CONFIGURADA. TEMAS  ESSENCIAIS NAO
APRECIADOS. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AFASTAMENTO DA
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por M. C. e J. C., insurgindo-se contra
acorddo da 4¢ Camara de Direito Civel do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, que rejeitou sucessivos embargos de declara¢do opostos,
reconhecendo seu cardter manifestamente protelatorio e aplicando multa de 3%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, §§ 2°e 3°, do CPC.
O recurso buscava afastar a penalidade e rediscutir matérias ja apreciadas.

2. Agravo em recurso especial interposto por L. M. C. que, em sede de recurso
especial, alegou violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015, sustentando omissdo
do acordao recorrido quanto as seguintes teses: (i) indisponibilidade da fra¢do
ideal de 50% da matricula n. 27.876;

(ii) condenacgdo do executado por ato atentatorio a dignidade da justica; e (iii)
quebra do sigilo bancario e fiscal do devedor de alimentos. A decisdo
impugnada rejeitou os embargos de declaragdo opostos e aplicou multa de 1%
sobre o valor da causa, com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC.

1. Questoes em discussdo

3. Ha quatro questoes em discussdo: (i) definir se é possivel conhecer do
recurso especial interposto sem o recolhimento da multa aplicada em razdo de
embargos de declaragdo protelatorios; (ii) estabelecer se o afastamento da
penalidade processual demanda reexame de matéria fatico-probatoria, vedado
pela Sumula 7 do STJ; (iii) definir se houve negativa de prestagdo jurisdicional
diante da auséncia de aprecia¢cdo de matérias essenciais suscitadas em
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embargos de declarac¢do; (iv) estabelecer se, reconhecida a omissdo, deve ser
afastada a multa aplicada pelo tribunal de origem com fundamento no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

1Il. Razoes de decidir

4. O art. 1.026, § 3°, do CPC condiciona a interposi¢do de qualquer recurso ao
deposito prévio da multa aplicada pela oposigdo reiterada de embargos de
declaragdo manifestamente protelatorios. A jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que o recurso interposto sem o recolhimento da penalidade ndo pode
ser conhecido, pois se trata de requisito de admissibilidade recursal.

5. O afastamento da multa processual exige andlise do cardter protelatorio dos
embargos declaratorios e das circunstancias do caso concreto, o que implica
revolvimento fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

6. Configura-se negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal de
origem deixa de se manifestar sobre questoes relevantes ao deslinde da
controveérsia, ainda que instado por embargos de declaragdo, nos termos do
art. 1.022, 11, do CPC/2015. No caso, embora o tribunal estadual tenha se
pronunciado sobre a indisponibilidade dos imoveis, deixou de apreciar as teses
relativas ao ato atentatorio a dignidade da justica e ao pedido de quebra de
sigilo bancario e fiscal do devedor.

7. Reconhecida a violacdo ao art. 1.022, 11, do CPC e evidenciada a omissdo, é
necessdrio o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que este se
pronuncie expressamente sobre as teses suscitadas nos embargos de
declaracdo, conforme determina a jurisprudéncia do STJ.

8. Acolhida a omissdo no acorddo recorrido, ndo se configura cardter
protelatorio nos embargos de declara¢do, devendo ser afastada a multa
aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC.

1v.

Dispositivo

9. Agravo em recurso especial de M. C e J. C ndo conhecido. Agravo em
recurso especial de L. M. C conhecido para dar parcial provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.787.313/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025. - destaquei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. OMISSAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo da instincia
ordindria acerca da questdo de direito suscitada.

Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre o tema federal, fica
obstaculizado o acesso a instincia extrema, cabendo a parte vencida invocar,
como no caso, a infringéncia dos arts. 489 ou 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, a fim de anular o acorddio recorrido, para que seja suprida a
omissdo existente.

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.016.938/AL, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 5/6/2023, DJe de 13/6/2023. - destaquei)

Frise-se, ainda, que a necessidade de saneamento das omissdes apontadas € relevante
para o futuro deslinde da controvérsia no ambito do Superior Tribunal de Justiga, pois, uma vez
que a Corte estadual supra os vicios relativos a "averbagdo na matricula do imovel", aos "requisitos

do contrato" e ao "prazo decadencial", delineando o enquadramento fatico da questdao a envolver os

reais contornos do caso concreto, a matéria de mérito objeto do presente recurso especial (referente
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a reivindicagdo de propriedade) cingira o mérito propriamente dito, suscetivel de apreciacgdo,
conforme consignado, por esta Corte Superior.

Nesse contexto, dou provimento ao recurso especial, ¢ determino a remessa dos autos
ao eg. Tribunal de origem para que, novamente, aprecie a tese firmada pelo ora recorrente como
entender de direito, sanando os vicios alegados.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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