SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2081740 - SC (2023/0218337-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DEPECIL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADOS : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
RAQUEL CRISTINE MAYER - SC045998
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : AG VILA TRANSPORTES LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MENOR APRENDIZ. FUNDAMENTOS NAO
COMBATIDOS. SUMULAS 283 E 284/STF. EQUIPARACAO DE MENOR ASSISTIDO E
MENOR APRENDIZ E INDEVIDA. ENTENDIMENTO DO STJ. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. ART. 111 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. Assim decidiu a Corte de origem (fls. 751-752, e-STJ): "O denominado 'menor assistido' (art.
4° do Decreto-Lei 2.318/86) nao se confunde com o menor aprendiz (art. 428 e 429 da CLT). O
primeiro ¢ admitido sem qualquer vinculagdo com a previdéncia social, ao passo que o segundo ¢
segurado obrigatorio (empregado), nos termos do art. 45 da IN PRES/INSS 128/2022.
Outrossim, o art. 28, §4°, da Lei 8.212/91 trata expressamente do salario de contribuicdo do
menor aprendiz, bem como a IN RFB 971/09 dispde que o menor aprendiz deve contribuir na
qualidade de segurado empregado. Trata-se, pois, de situacdes juridicas distintas, ndo podendo o
menor aprendiz beneficiar-se das disposi¢cdes insculpidas no Decreto-Lei 2.318/86.".A
irresignacdo ndo merece prosperar, porquanto a parte, nas razdes de seu apelo, ndo ataca os
fundamentos acima expostos, apresentando dispositivos de lei que demonstrassem que sua
irresignacdo tem fundamento legal, o qual teria sido transgredido. O ndo preenchimento dos
requisitos constitucionais exigidos para a interposi¢ao do Recurso dirigido ao Superior Tribunal
de Justigca caracteriza defici€éncia na fundamentacdo. Ante a insuficiéncia na motivagdo e a
auséncia de impugnac¢do de fundamento auténomo, aplicam-se na espécie, por analogia, as
Stimulas 284 e 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ainda que fosse superado tal dbice, a irresignagdo ndo mereceria prosperar, porquanto, nos
termos do que ficou assentado pela Segunda Turma do STJ, "a equiparacdo das classes de menor
assistido com a de menor aprendiz, sustentada pelo contribuinte em suas razdes recursais,
mostra-se completamente indevida, seja porque sdo regidas por diplomas juridicos distintos
(Decreto-Lei n. 2.318/1986 vs. CLT), seja porque possuem requisitos legais diferentes para a
respectiva implementag¢ao no quadro da empresa (percentual para cada estabelecimento, idade do
contratado, horas de trabalho, grau de formacdo académica e vinculo empregaticio. (...).
Conforme previsto expressamente no § 4° do art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986, estdo
excluidos da base de céalculo dos encargos previdenciarios os gastos efetuados com os menores
assistidos, benesse fiscal que ndo encontra correspondéncia nos artigos de lei indicados pelo
contribuinte em relacdo a remuneragao paga aos menores aprendizes. (...) Ademais, deve-se
salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica ao afirmar que a lei
tributaria deve ser interpretada de forma literal quando versar acerca de eventual outorga de
isengdo ou exclusdo de obrigagdo tributaria, sob pena de violagdo ao art. 111 do CTN, exigéncia
que corrobora a impossibilidade de interpretacdo extensiva do § 4° do art. 4° do Decreto-Lei n.
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2.318/1986 a remuneracdo paga aos menores aprendizes" (AgInt no REsp 2.048.157/CE, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 17/5/2023).
3. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.081.740 - SC (2023/0218337-4)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : DEPECIL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAOLTDA

ADVOGADOS : PAULOLUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
RAQUEL CRISTINE MAYER - SC045998

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
INTERES. - AGVILA TRANSPORTESLTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica (fls. 884-886, e-STJ) que
n&o conheceu do Recurso Especial.

A parte agravante alega, em suma (fls. 890-897, e-STJ):

Nesse sentido, a Decisdo prolatada pela egrégia 12 Turma, do
TRF da 42 Regi&o, a0 negar provimento ao apelo interposto pela orarecorrente,
contrariou 0 disposto no artigo 4°, 84°, do Decreto-Lei n° 2.318/86.

A expressdo “menor assistido” passou a ser substituida pela
expressdo “menor aprendiz’ apos a promulgacdo da Congtituicdo Republicana
de 1988, porém com 0 mesmo proposito extrafiscal, visando garantir os direitos
a formacéo profissiona e capacitacdo do menor, conforme trecho da exposicéo
de motivos do Decreto-Lei n° 2.318/1986.

Conforme se nota, independente da expressdo utilizada no
momento de contratacdo do menor (se assistido ou aprendiz), o propdsito do art.
4°, 84° do Decreto-Lei n° 2.318/1986 foi justamente o de densificar o direito
fundamental/social a educacdo e trabalho dos jovens em formacéo, favorecendo
a contratagd0 de menores pelas empresas, em colaboracdo com o Estado,
proporcionando a profissionalizacao para o trabal ho.

(...)

Diante do exposto, imperioso concluir que o Decreto-Lei n°
2.318/86, consagrador da isencéo tributaria ora discutida, foi recepcionado pela
Congtituicdo Federal e ndo foi revogado por qualquer legidacéo posterior, razéo
pela qual se encontra vigente atuamente e veda expressamente a incidéncia de
encargos previdenciarios sobre aos valores pagos aos chamados aprendizes,
contratados sobre regime especia de aprendizagem.

Assim, ndo ha dividas que, ao contr&rio do que asseverou O
Ministro Relator na decisdo agravada, a Agravante discorreu e apontou
exatamente a afronta do acordao recorrido ao dispositivo legal apontado como
violado.
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E orelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.081.740 - SC (2023/0218337-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPECIL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE

CONSTRUCAOLTDA

ADVOGADOS : PAULOLUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688

RAQUEL CRISTINEMAYER - SC045998

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES.

: AGVILA TRANSPORTESLTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MENOR APRENDIZ.
FUNDAMENTOS NAO COMBATIDOS. SUMULAS 283 E 284/STF.
EQUIPARACAO DE MENOR ASSISTIDO E MENOR APRENDIZ E
INDEVIDA. ENTENDIMENTO DO STJ  INTERPRETACAO
EXTENSIVA. ART. 111 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. Assm decidiu a Corte de origem (fls. 751-752, e-STJ): "O denominado
'menor assistido’ (art. 4° do Decreto-Lei 2.318/86) ndo se confunde com o
menor aprendiz (art. 428 e 429 da CLT). O primeiro é admitido sem qualquer
vinculacdo com a previdéncia social, a0 passo que 0 segundo € segurado
obrigatério (empregado), nos termos do art. 45 da IN PRES/INSS 128/2022.
Outrossim, o art. 28, 84° da Le 8.212/91 trata expressamente do sa&io de
contribuicdo do menor aprendiz, bem como a IN RFB 971/09 dispbe que o
menor aprendiz deve contribuir na qualidade de segurado empregado. Trata-se,
pois, de dtuacbes juridicas distintas, ndo podendo o menor aprendiz
beneficiar-se das disposices insculpidas no Decreto-Lei 2.318/86.".A
irresignacéo N0 merece prosperar, porquanto a parte, nas razdes de seu apelo,
nao ataca os fundamentos acima expostos, apresentando dispositivos de lei que
demonstrassem que sua irresignagcao tem fundamento legal, o qual teria sido
transgredido. O ndo preenchimento dos requisitos constitucionais exigidos para
a interposicdo do Recurso dirigido ao Superior Tribunal de Justica caracteriza
deficiéncia na fundamentagdo. Ante a insuficiéncia na motivagéo e a auséncia
de impugnacdo de fundamento autdbnomo, aplicam-se na espécie, por analogia,
as Simulas 284 e 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ainda que fosse superado ta Obice, a irresignacéo ndo mereceria prosperar,
porquanto, nos termos do que ficou assentado pela Segunda Turma do STJ, "a
equiparagdo das classes de menor assistido com a de menor aprendiz, sustentada
pelo contribuinte em suas razdes recursais, mostra-se completamente indevida,
sga porque sdo regidas por diplomas juridicos digtintos (Decreto-Lei n.
2.318/1986 vs. CLT), sga porque possuem requisitos legais diferentes para a
respectiva implementacdo no quadro da empresa (percentual para cada
estabelecimento, idade do contratado, horas de trabalho, grau de formacdo
académica e vinculo empregaticio. (...). Conforme previsto expressamente no 8§
4° do art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986, estdo excluidos da base de célculo
dos encargos previdenciarios os gastos efetuados com 0s menores assistidos,
benesse fisca que ndo encontra correspondéncia nos artigos de lei indicados
pelo contribuinte em relacdo a remuneragdo paga aos menores aprendizes. (...)
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Ademais, deve-se sdlientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é pacifica ao afirmar que a lei tributaria deve ser interpretada de forma litera
quando versar acerca de eventual outorga de isencdo ou exclusdo de obrigacéo
tributéria, sob pena de violacdo ao art. 111 do CTN, exigéncia que corroboraa
impossibilidade de interpretagdo extensiva do 8§ 4° do art. 4° do Decreto-Le n.
2.318/1986 a remuneracdo paga aos menores aprendizes’ (Agint no REsp
2.048.157/CE, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
17/5/2023).

3. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 29.11.2023.

Conforme consta na decisao agravada, assim decidiu a Corte de origem
(fls. 751-752, e-STJ):

O denominado "menor assgido® (art. 4° do Decreto-Lei
2.318/86) ndo se confunde com o menor aprendiz (art. 428 e 429 da CLT). O
primeiro é admitido sem qualquer vinculagdo com a previdéncia social, ao passo
gue o segundo é segurado obrigatorio (empregado), nostermos do art. 45 daIN
PRES/INSS 128/2022.

Outrossim, o art. 28, 84°, daLe 8.212/91 trata expressamente do
sal&io de contribuicdo do menor aprendiz, bem como a IN RFB 971/09 dispde
gue o menor aprendiz deve contribuir na qualidade de segurado empregado.

Trata-se, pois, de situagbes juridicas distintas, ndo podendo o
menor aprendiz beneficiar-se das disposicbes insculpidas no Decreto-Le
2.318/86.

A irresignacdo n&o merece prosperar, porquanto a parte, nas razoes de
seu apelo, ndo ataca os fundamentos acima expostos, apresentando dispositivos de
lei que demonstrassem que sua irresignacdo tem fundamento legal, o qual teria sido
transgredido.

O nao preenchimento dos requisitos constitucionais exigidos para a
interposicdo do Recurso dirigido ao Superior Tribunal de Justica caracteriza
deficiéncia na fundamentagcdo. Ante a insuficiéncia na motivacdo e a auséncia de
impugnacdo de fundamento auténomo, aplicam-se na espécie, por analogia, as
Sumulas 284 e 283 do Supremo Tribunal Federal.

Nessa esteira:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC) - ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA -
SUMULA N. 284 DO STF - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, a parte aponta negativa de vigéncia ao art.
458 do CPC, porém, limita-se a atacar, em suas razoes recursais, a excessividade
do quantum fixado a titulo de dano mora. Assim, a deficiéncia da
fundamentacdo do apelo extremo ndo permite a exata compreensdo da
controveérsia, estando escorreita suainadmissibilidade.
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2. A auséncia de indicacéo expressa do ponto do decisum que
confronta os dispositivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
legidlacéo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 41.941/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 29/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. COMISSAO DE PERMANENCIA E TAXA DE
ABERTURA DE CREDITO. DECISAO MANTIDA. RAZOES
DESASSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA ADOTADOS PELA
DECISAO IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

(...) 3. O agravante que, em sede de agravo, Se aventura em
alegacOes outras que ndo sga a impugnacao, de forma clara e especifica, dos
fundamentos adotados na decisfo monocrdtica tera sua argumentacdo
considerada deficiente por razdes desassociadas, 0 que ensgja a aplicacdo da
inteligéncia da Simula 284 do STF, caso dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.357.144/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/4/2013)

Ainda que fosse superado tal Obice, a irresignacdo ndo mereceria
prosperar, porquanto, nos termos do que ficou assentado pela Segunda Turma do
STJ, "a equiparagdo das classes de menor assistido com a de menor aprendiz,
sustentada pelo contribuinte em suas razdes recursais, mostra-se completamente
indevida, seja porque sdo regidas por diplomas juridicos distintos (Decreto-Lei n.
2.318/1986 vs. CLT), seja porque possuem requisitos legais diferentes para a
respectiva implementacdo no quadro da empresa (percentual para cada
estabelecimento, idade do contratado, horas de trabalho, grau de formagéo
académica e vinculo empregaticio. (...). Conforme previsto expressamente no § 4° do
art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986, estdo excluidos da base de célculo dos
encargos previdenciarios os gastos efetuados com 0os menores assistidos, benesse
fiscal que ndo encontra correspondéncia nos artigos de lei indicados pelo
contribuinte em relacdo a remuneracéo paga aos menores aprendizes. (...) Ademais,
deve-se salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica ao
afirmar que a lei tributaria deve ser interpretada de forma literal quando versar

acerca de eventual outorga de isencdo ou exclusdo de obrigacéo tributéria, sob pena
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de violacdo ao art. 111 do CTN, exigéncia que corrobora a impossibilidade de

interpretacdo extensiva do 8 4° do art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986 a

remuneracdo paga aos menores aprendizes' (Agint no REsp 2.048.157/CE, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 17/5/2023).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E DESTINADA A
TERCEIROS. INCIDENCIA SOBRE REMUNERACAO PAGA AO
MENOR APRENDIZ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
OBICE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
SEGUNDO AGRAVO INTERNO. REPETICAO DO PRIMEIRO. NAO
CONHECIMENTO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que néo
conheceu do recurso especid diante da incidéncia de Obices a0 seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegactes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

[l - Na origem, trata-se de ac&o em que a oraagravante pretende
ver reconhecido o direito de excluir os valores relacionados as remuneracoes
pagas aos jovens que |he prestam servigos na condicdo especia de aprendizes da
base de céculo das contribuicbes previdenciérias - patronal, para outras
entidades ("Sistema S') e para 0 RAT. Na sentenca, a seguranca foi denegada.
No Tribunal aquo, a sentenca foi mantida.

[1l - Primeiramente, cumpre registrar que o Tribuna de origem,
a0 andisar o conteldo faico dos autos, consignou expressamente que "as
impetrantes contrataram jovens na condicdo de aprendizes, o que nédo lhe
confere direito a isencéo tributaria pleiteada, que é direcionada a contratacéo do
'menor assistido’, conforme disposicdes do citado Decreto-Lei n° 2.318 de
1986."

IV - De fato, a equiparacdo das classes de menor assistido com a
de menor aprendiz, sustentada pelo contribuinte em suas razOes recursais,
mostrase completamente indevida, sga porque sdo regidas por diplomas
juridicos digtintos (Decreto-Lei n. 2.318/1986 vs. CLT), sga porgue possuem
requisitos legais diferentes para a respectiva implementacdo no quadro da
empresa (percentual para cada estabelecimento, idade do contratado, horas de
trabalho, grau de formagéo académica e vinculo empregaticio).

V - Conforme previsto expressamente no § 4° do art. 4° do
Decreto-Lei n. 2.318/1986, estdo excluidos da base de célculo dos encargos
previdenciérios os gastos efetuados com 0s menores assistidos, benesse fisca
gue ndo encontra correspondéncia nos artigos de lei indicados pelo contribuinte
em relacdo a remuneracao paga aos menores aprendizes.

VI - Assim, cabia ao contribuinte, no &mbito do recurso especial,
indicar o dispositivo legal capaz de sustentar expressamente a exclusdo das
remuneragdes pagas a0 menor aprendiz da base de caculo da contribuicdo
patronal, a0 SAT e a terceiros, requisito de admissibilidade que ndo restou
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preenchido pelo recorrente, situacdo que atrai a aplicacdo a SUmulan. 284/STF.

VIl - Bvidenciase a deficiéncia na fundamentacdo recursal
guando o recorrente ndo indica qua dispositivo de lei federal teriasido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que consiste
a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do recurso especia
exige a demonstracéo inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas
razdes do recurso, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame
em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a fatade indicagdo dos
dispositivos infracongtitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagéo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n. 284
da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversa.”

VIII - Ademais, deve-se sdientar que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica ao afirmar que a lel tributéria deve ser
interpretada de forma liter quando versar acerca de eventua outorga de
isencao ou exclusdo de obrigacdo tributaria, sob penade violagdo ao art. 111 do
CTN, exigéncia que corrobora aimpossibilidade de interpretacéo extensivado §
4° do art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986 a remuneracdo paga aos menores
aprendizes.

IX - Houve a interposicdo de uma segunda peticdo de agravo
interno (Pet. n. 121703/2023) que ndo deve ser conhecida, ante a preclusdo
consumativa, por aplicacdo do principio da unirrecorribilidade (Agint no REsp
n. 1.682.403/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
25/6/2019, DJe de 197/2019.)

X - Agravo interno improvido. Segundo agravo interno (Pet. n.
121703/2023) n&o conhecido.

(Agint no REsp 2.048.157/CE, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 17/5/2023.)

Em igual sentido, a seguinte decisdo monocrética proferida no exame

de idéntica controvérsiaz REsp 2.079.618/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
DJe 03/10/2023.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.
E o Voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.081.740 / SC

Numero Registro: 2023/0218337-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50150741920224047201

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : AG VILA TRANSPORTES LTDA
RECORRENTE : DEPECIL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADOS : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
RAQUEL CRISTINE MAYER - SC045998
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DEPECIL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADOS : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
RAQUEL CRISTINE MAYER - SC045998
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : AG VILA TRANSPORTES LTDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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