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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2395049 - SP (2023/0218224-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE SILVA DA FONSECA
ADVOGADOS : RODRIGO AUGUSTO TADEU MARTINS LEAL DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. APLICACAO DA FRACAO MAXIMA.
POSSIBILIDADE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS (112,35G DE
MACONHA E 20,23G DE COCAINA). RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a dosimetria da
pena aplicada por trafico de drogas, com pedido de aplicagéo da
causa de diminuicdo de pena no grau maximo.

2. O recorrente alega violagdo aos artigos 33, § 4° da Lei n°
11.343/06, 1° da LEP, art. 5°, “item 6” da Convengdao Americana
de Direitos Humanos e 33, § 2° “c”, do CP, em razdo da
aplicacdo do quantum minimo do redutor e fixacdo do regime
semiaberto, sem substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas.

3. As instancias de origem fixaram a pena em 4 anos e 2 meses
de reclusao, com regime inicial semiaberto, aplicando a redugao
minima de 1/6 pela minorante do trafico privilegiado, devido a
quantidade e natureza das drogas apreendidas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas justificam a aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena no grau minimo, ou se, conforme
precedentes, deve ser aplicada no grau maximo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia desta corte entende que a quantidade de
droga, por si s6, nao justifica o afastamento do redutor do trafico
privilegiado, devendo ser aplicada a redugdo maxima quando
nao ha elementos que indiquem dedicacdo a atividade
criminosa.

Documento eletronico VDA44787007 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 12:59:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/01/2025. Cédigo de Controle do Documento: 1aObb29c-2622-4d8b-af93-695ad687a944



6. No caso, a quantidade de 112,35g de maconha e 20,23g de
cocaina nao é suficiente para afastar a aplicagao do redutor no
grau maximo, considerando a primariedade e bons antecedentes
do recorrente.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL A FIM DE REDIMENSIONAR A PENA
PARA 1 ANO E 8 MESES DE RECLUSAO, COM REGIME
INICIAL ABERTO, E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Ndmeros Origem: 15021222420218260535 2021001076

PAUTA: 03/12/2024

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

JULGADO: 03/12/2024

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE SILVA DA FONSECA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO AUGUSTO TADEU MARTINS LEAL DA SILVA - DEFENSOR
PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu provimento ao recurso

especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a dosimetria da
pena aplicada por trafico de drogas, com pedido de aplicagéo da
causa de diminuicdo de pena no grau maximo.

2. O recorrente alega violagdo aos artigos 33, § 4° da Lei n°
11.343/06, 1° da LEP, art. 5°, “item 6” da Convengdao Americana
de Direitos Humanos e 33, § 2° “c”, do CP, em razdo da
aplicacdo do quantum minimo do redutor e fixacdo do regime
semiaberto, sem substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas.

3. As instancias de origem fixaram a pena em 4 anos e 2 meses
de reclusao, com regime inicial semiaberto, aplicando a redugao
minima de 1/6 pela minorante do trafico privilegiado, devido a
quantidade e natureza das drogas apreendidas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas justificam a aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena no grau minimo, ou se, conforme
precedentes, deve ser aplicada no grau maximo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia desta corte entende que a quantidade de
droga, por si s6, nao justifica o afastamento do redutor do trafico
privilegiado, devendo ser aplicada a redugdo maxima quando
nao ha elementos que indiquem dedicacdo a atividade
criminosa.
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6. No caso, a quantidade de 112,35g de maconha e 20,23g de
cocaina nao é suficiente para afastar a aplicagao do redutor no
grau maximo, considerando a primariedade e bons antecedentes
do recorrente.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL A FIM DE REDIMENSIONAR A PENA
PARA 1 ANO E 8 MESES DE RECLUSAO, COM REGIME
INICIAL ABERTO, E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados
os artigos 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06, 1° da LEP, art. 5° “item 6” da Convencéao
Americana de Direitos Humanos e 33, § 2°, “c”, do CP, uma vez que as instancias de
origem aplicaram o quantum minimo do redutor e fixaram o regime semiaberto para o
inicio de cumprimento de pena, sem substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritivas.

Documento eletronico VDA44787450 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 13:01:21
Codigo de Controle do Documento: 26flca06-852c-4bbe-86d3-c787300dea93



A anadlise das razdes suscitadas pela origem indica desconformidade
com o entendimento desta corte, conforme se verifica da fundamentagdo adotada (e-
STJ fls. 232/234):

No que toca a dosimetria das reprimendas, também é inviavel maior
abrandamento.

A pena-base do acusado foi fixada no piso legal de 5 anos de reclusdo
e pagamento de 500 dias-multa.

Em seguida, a atenuante da confissdo espontanea foi reconhecida nos
termos da Stmula 231 do C. Superior Tribunal de Justica.

Por derradeiro, preenchidos os requisitos legais, o réu teve sua pena
diminuida em 1/6 pela minorante prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06, fracdo esta impassivel de aumento, pois as circunstancias
em que cometido o delito (com a apreensdo de mais de 60 porgbes de
drogas, dentre cocaina e maconha, em conhecido ponto de trafico),
evidenciam que maior redu¢do ndo seria suficiente para atingir o
carater preventivo e repressivo da reprimenda.

[]

Assim, mantém-se a sancéo definitiva do réu em 4 anos e 2 meses de
reclusdo e pagamento de 416 dias-multa, no valor unitario minimo.

No tocante ao rigor carcerario, conforme entendimento ha muito
empossado por este Relator, em crimes desta natureza a fixacdo de
regime inicial diverso do fechado nao seria suficiente para atingir o
carater qualitativo da reprimenda. Nesse sentido, impende ressaltar
que a traficancia é mola propulsora da criminalidade que assola o pais,
uma vez que o usuario, na ansia de sustentar seu vicio, pratica toda
sorte de delitos, abalando consequentemente toda a sociedade.
Entretanto, diante da vedagdo ao reformatio in pejus, mantém-se o
regime inicial semiaberto tal como fixado pela r. sentenga, o qual, ao
menos, se mostra proporcional ao quantum de pena ora aplicada.

Incabivel também a substituicdo da pena corporal por alternativa. E
certo que a decisdo do colendo Supremo Tribunal Federal nos autos
do HC 97.256/RS, consolidada pela Resolu¢do n°® 5 do Senado
Federal, reconheceu ser possivel a aplicagdo do art. 44 do Cddigo
Penal para os delitos previstos na Lei de Drogas; contudo, ndo afastou
do julgador natural o poder de efetuar tal conversdo levando em conta
as circunstancias concretas de cada caso.

Na hipotese dos autos, alem de a quantidade de pena aplicada
inviabilizar o beneficio, nos termos do artigo 44, inciso I, do Coédigo
Penal, entende-se que a substituicdo ndo seria suficiente para a
prevengdo e repreensdo do delito, podendo incentivar o réu a
permanecer na senda de crime tdo nefasto.

Por sua vez, consta da sentenga (e-STJ fl. 178):

Na primeira fase, fixo a pena base em 5 anos de reclusdo. Na segunda
fase, ha a atenuante genérica confissao, porém, a pena ja foi fixada no
minimo legal, ndo pode ir a quem deste valor, sob pena de violagdo ao
principio da legalidade, conforme Sumula 231 do STJ, logo, mantenho
a pena no mesmo patamar. Na terceira fase, ha a causa de diminui¢cao
da pena do artigo 33, paragrafo 4° da Lei 11.343/06, considerando
variedade das drogas, e quantidade, que n&do foi valorada na primeira
fase, reduzo no minimo, em 1/6, passando a pena para 4 (quatro) anos
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e 2 (dois) meses de reclusdo. O regime de cumprimento da pena
privativa de liberdade é o inicial SEMIABERTO conforme artigo 33, §
4° da Lei 11.343/06 considerando valor da pena, neste ponto, destaco
o voto do desembargador Ruy Alberto Leme Cavalheiro, nos autos do
processo 1500245.12.2019.8.26.0570, cujo entendimento perfilho, qual
seja,"Nao obstante o meu convencimento quanto a propriedade do
regime fechado, é de rigor a modificacdo para o regime semiaberto,
nos ter mos da deciséo prolatada pela 62 Turma do Egrégio Superior
Tribunal de Justica do HC 596.603, de observancia obrigatéria. Diante
desse entendimento, fixo o regime no inicial semiaberto, diante da
primariedade, beneficio do redutor previsto no art. 33, §4° da Lei
11.343/06 e quantidade da pena imposta, nos termos do artigo 33, §2°
b do CP". Incompossivel substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direito, face valor da pena, bem como por ndo ser
medida socialmente recomendavel ante os efeitos nefastos do delito
perpetrado e por ndo ser medida suficiente a reprimir e coibir o crime
em questao.

Adotando o mesmo critério acima, fixo a pena de multa em 416 dias
multa, cada dia multa fixado no minimo legal.

Como se vé, apesar de reconhecer a incidéncia da causa de diminui¢cao
do tréafico privilegiado, as instancias de origem modularam a fragdo para o minimo
legal em razao da natureza e quantidade de drogas.

Contudo, em se tratando da apreensdo de 112,359 de maconha e
20,23g de cocaina, a jurisprudéncia desta corte vem entendendo pela aplicagao

daredutora em seu patamar maximo, qual seja o de 2/3 (dois tergcos), conforme
precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. TRAFICO DE

DROGAS. ART. 33, §4°, DA LEI N.
11.343/2006. PRIVILEGIO. QUANTIDADE DE

DROGAS. IMPOSSIBILIDADE DO AFASTAMENTO.
INEXISTENCIA DE DEDICACAO AO TRAFICO COMPROVADA.
REQUISITOS PRESENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1.De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crimede trafico de drogasterdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

2. O Supremo Tribunal Federal tem entendimentode que "a
quantidade de droga apreendida, por si s, ndo justifica o afastamento
do redutor do tréafico privilegiado, sendo necessario, para tanto, a
indicagdo de outros elementos ou circunstancias
capazes de demonstrar a dedicagdo do réu a pratica de atividades
ilicitas ou a sua participagdo em organizagdo criminosa" (AgRg no
REsp 1.866.691/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 29/5/2020) (AgRg no HC 656.477/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DdJe
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03/11/2021).

3. No caso, levando em conta a primariedade do agravante, seus bons
antecedentes, a auséncia de elementos concretos que indiquem a
dedicagao a criminalidade ou integre organizagao criminosa, é de rigor
a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 no
grau maximo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 815431 / SC, RELATOR Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 12/06/2023, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 16/06/2023 - Quantidade de droga
apreendida: 7 comprimidos de ecstasy, 552 tubos de vidro pequenos e
uma garrafa com 480 ml contendo diclorometano, 111,9 g de maconha
e 58,3 g de cocaina.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
APLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA
NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 NO GRAU MAXIMO.
QUANTIDADE DE DROGA NAO EXORBITANTE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS A DEMONSTRAR QUE O PACIENTE
SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA OU INTEGRA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PORTEDEARMA E DISPARO
EFETUADO CONTRA A GUARNICAO POLICIAL JA SOPESADOS
NA CONDENACAO PELO CRIME DE RESISTENCIA.

1. O art. 33, § 4° da Leide Drogas dispbe que o agente podera ser
beneficiado com a redugdode 1/6 a 2/3 da pena, desde que seja
primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas nem integre organizag&o criminosa.

2. As instancias ordinarias, embora tenham reconhecido a
primariedade do paciente, concluiram que o paciente ndo fazia jus a
aplicagdo da causa especial de diminuigdo de pena, tendo em vista a
quantidade da droga apreendida e o porte de arma de fogo, alias
disparada contra os agentes da seguranga publica.

3. Esta Corte tem reiterada orientagdo de que a quantidade e a
natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a sua
apreenséo, podem evidenciar a dedicacéao a atividade criminosa.

4. N&o obstante ser valido o argumento adotado pelas
instancias de origem acerca da quantidade da droga apreendida, tal
argumento, por si s, néo justifica o afastamento da benesse.

5. A apreenséo de 122,89 de maconha, 9,6g de crack e
33,8g de cocaina ndo se mostra suficiente para concluir pela dedicagéo
do ora agravado a atividade criminosa, razdo pela qual cabe a
concessdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 na fracdo maxima.

6. O porte de arma de fogo, disparada contra os agentes da seguranca
publica, ndo tem o condao de afastar o privilégio, tendo em vista que o
agravado, no  mesmo  processo, foi ~ condenado  pelo
crime de resisténcia. O porte de arma, per si, ndo comprovou a
dedicacdo a atividades criminosas, e o mesmo fato ndo pode ser
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valorado duas vezes, sob pena de constatagdo de odioso bis in idem.
7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 493172 / SP, RELATOR Ministro ANTONIO SALDANHA

PALHEIRO, SEXTA TURMA, DATA DO
JULGAMENTO 16/06/2020, DATA DA  PUBLICACAO/FONTE DJe
25/06/2020)

Passo a dosimetria.

Tendo em vista que a pena intermediaria havia sido fixada em 5 anos de
reclusdo e 500 dias-multa, aplica-se a reducdo de 2/3, na terceira fase, pela
incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006,
totalizando 1 ano e 8 meses de reclusdo, e 166 dias-multa. Considerando-se a
quantidade final de pena e as circunstancias judiciais favoraveis, é cabivel a fixagao
do regime inicial aberto e a substituigdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos, a ser determinada pelo Juizo das Execugdes.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para dar provimento ao recurso
especial a fim de redimensionar a pena do recorrente ao patamar de 1 ano e 8
meses de reclusao, no regime inicial aberto, mais o pagamento de 166 dias-multa,
substituindo-se a pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos.

E o voto.
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