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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2396645 - SC (2023/0216931-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : MARCIO LUIZ FOGACA VICARI - SC009199
FELIPE WILDI VARELA - SC020548

AGRAVADO : ARMINDO SCHAPPO

AGRAVADO : MARLI SCHAPPO

ADVOGADOS : JAIR DAL RI - SC012533

ROSANI DETKE DAL RI - SC017295
ALEX DAL RI - SC042636

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. JUROS COMPENSATORIOS. ALEGACAO
DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. RAZOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DECISAO DENEGATORIA DO RECURSO ESPECIAL.
CONFORMIDADE COM RECURSO REPETITIVO. INADEQUACAO.

1. O agravante, nas razdes recursais, afirma que os arts. 489 e 1.022 do CPC foram
violados, mas nao indica as normas juridicas que deixaram de ser apreciadas pela
instancia de origem ou sobre as quais recairia a suposta negativa de prestacdo
jurisdicional, nem demonstra a relevancia delas para o julgamento do feito. Assim, ¢
inviavel o conhecimento do Apelo, ante o 6bice da Simula 284/STF.

2. O Tribunal local ndo emitiu juizo de valor sobre o art. 927, I e III, do CPC. E
inviavel o conhecimento do Apelo Nobre quando os artigos tidos por violados ndo
foram apreciados pela Corte a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Simula 211/STJ.

3. Quanto a matéria do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/1941, o Apelo foi inadmitido,
tendo em vista que o aresto recorrido esta de acordo com o julgamento dos Temas
126 e 1.071 do STIJ. Por outro lado, "nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015,
ndo compete ao Superior Tribunal de Justiga analisar questdes as quais
cujo seguimento tenha sido negado pelo Tribunal de origem, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo
somente Agravo Interno ao proprio Tribunal" (Aglnt nos EDcl no AREsp
2.296.427/MS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
14/09/2023).

4. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica (fls. 225-227,
e-STJ) que conheceu do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante se insurge contra a aplicacdo das Sumulas 284/STF e
211/STJ. Sustenta, em suma (fls. 231-238, e-STJ):

Ademais, a auséncia de exame das questdes juridicas suscitadas, se nao
conduzir a conclusdo diversa do julgado, impede o adequado acesso do Estado de
Santa Catarina a via excepcional, uma vez que somente ¢ dado aos Tribunais
Superiores examinar questdes que efetivamente tenham sido previamente debatidas
nas instancias ordinarias.

Conclui-se desse modo que decisdo recorrida merece reforma para
reconhecer o vicio apontado, dando-se provimento ao Recurso Especial, afastando-
se o Obice imposto pela Simula 284 do STF.

(...

Desse modo, em tendo ocorrido a efetiva apreciagdo da questdo juridica
suscitada no recurso do Estado, ndo se pode considerar ndo ter ocorrido o
prequestionamento da matéria.

(...)

Contudo, ao adotar essa orientagdo, o 6rgdo julgador deixou de observar
o entendimento firmado pelo STF na ADI 2332 e pelo STJ em julgamento de tema
repetitivo (Tema 1072 - REsp 1.116.364 c/c Pet 12344), o que configura ofensa ao
artigo 927, I e 111, do CPC.

Realmente, os juros compensatorios consistem em obrigacdo de trato
sucessivo, que se renova més a més; e, dessa forma, em cada um dos sucessivos
periodos renovados deverd incidir o indice entdo vigente.

Nesse cenario, ainda que a sentenca transitada em julgado tenha
estipulado juros compensatorios de 12% ao ano, o referido comando ndo obsta que
seja modificado esse indice em relacdo a periodos futuros de incidéncia, por forca de
alteragdes promovidas no conjunto do ordenamento juridico.

(..)

Pleiteia a reconsideragdo do decisum agravado ou a submissdo do Recurso a
Turma.

Impugnagdo apresentada as fls. 242-243, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Os autos foram
recebidos neste Gabinete em 8.2.2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inc6lume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hé falar em reparo na decisao.

Conforme consignado no decisum agravado, nota-se que o agravante, nas
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razdes recursais, afirma que os arts. 489 e 1.022 do CPC foram violados, mas nao indica
as normas juridicas que deixaram de ser apreciadas pela instancia de origem ou sobre as
quais recairia a suposta negativa de prestagdo jurisdicional, nem demonstra a relevancia
delas para o julgamento do feito. Assim, ¢ invidvel o conhecimento do Apelo, ante o
obice da Sumula 284/STF. Vejam-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INSTALACAO E OPERACAO DA USINA HIDRELETRICA FOZ DO
CHAPECO. AUSENCIA DE PREJUIZOS A ATIVIDADE PESQUEIRA
PASSIVEIS DE INDENIZACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS
NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado,
mas nao aponta as normas juridicas que deixaram de ser apreciadas pela instdncia de
origem, nem demonstra a relevancia delas para o julgamento do feito. Assim, ¢
inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o 6bice da Stimula
284/STF.

(...

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1760097/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 17/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. DESISTENCIA DA ACAO.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA DO
DECRETO-LEI 3.365/1941. APLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO CPC/2015.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF.

1. A alegagao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 exige do
recorrente a indica¢do de qual o texto legal, as normas juridicas e as teses recursais
nao foram objeto de analise nem de emissdo de juizo de valor pelo Tribunal da
origem, pena de a preliminar carecer de fundamentacdo pertinente. Inteligéncia da
Stimula 284/STF.

(...

4. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao,
parcialmente provido.

(REsp 1.834.024/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 17/6/2022)

Ademais, observo que o Tribunal local ndo emitiu juizo de valor sobre o
art. 927, 1 e 11, do CPC. E inviavel o conhecimento do Apelo Nobre quando os artigos
tidos por violados ndo foram apreciados pela Corte a quo, a despeito da oposicao de
Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRI]}UTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DE REGIMENTO INTERNO DE
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TRF. TEXTO NORMATIVO INFRALEGAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

7. No que se refere ao argumento de que foram infringidos os arts. 3° e
97 do CTN; 7° da Lei 13.576/2017; 927 ao CC e 2° e¢ 4° do Acordo de Paris,
verifica-se que sobre o ponto a Corte de origem ndo emitiu pronunciamento juridico,
a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragdo, o que acarreta o ndo
conhecimento do Recurso Especial pela falta de cumprimento ao requisito do
prequestionamento. Incide ao caso a Sumula 211/STJ. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.716.099/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
13.12.2021; e Aglnt nos EDcl no AREsp 1.979.496/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 1°.6.2022.

8. Agravo Interno nao provido.

(Agint no REsp 2.065.447/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 9/10/2023)

Por fim, quanto a matéria do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/1941, o Apelo foi
inadmitido, tendo em vista que o aresto recorrido esta de acordo com o julgamento dos
Temas 126 ¢ 1.071 do STJ. Por outro lado, "nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015,
nao compete ao Superior Tribunal de Justica analisar questdes as quais cujo seguimento
tenha sido negado pelo Tribunal de origem, com base na aplicacdo de entendimento
firmado em julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo somente Agravo
Interno ao proprio Tribunal" (Agint nos EDcl no AREsp 2.296.427/MS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/09/2023). A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO ATACADOS
IDONEAMENTE (SUMULAS N. 7/ST] E 284/STF, E AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO DISSENSO PRETORIANO E DA REALIZACAO DO
COTEJO ANALITICO). NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. TEMA REPETITIVO N. 1.121. ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NA ORIGEM.

(...

2. Nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC/2015, ndo compete ao
Superior Tribunal de Justica analisar questdes cujo seguimento tenha sido negado
pelo Tribunal de origem, com base na aplicagdo de entendimento firmado em
julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel tdo somente agravo interno para o
proprio Tribunal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.308.228/SP, Rel. Ministro Jesuino Rissato, Sexta
Turma, DJe 5/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DENEGATORIA DO RECURSO ESPECIAL.
CONFORMIDADE COM RECURSO REPETITIVO. INADEQUACAO.
IRREGULARIDADE NO PREPARO. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO
EM DOBRO. DESCUMPRIMENTO. DESERCAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E incabivel a interposi¢do do agravo em recurso especial contra
decisao denegatéria de seguimento do recurso especial, fundamentada na
conformidade do acorddo recorrido com tese fixada em repercussdo geral ou em
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recurso repetitivo e proferida apds a vigéncia do CPC/2015 (18/3/2016), pois o
recurso cabivel ¢ o agravo interno dirigido ao proprio Tribunal de origem, nos
termos dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015. Precedentes.

(...)

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 2.428.608/BA, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe 7/12/2023)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes € em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo que contra ela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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ALEX DAL RI - SC042636

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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