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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2397041 - RJ (2023/0215963-7)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

CARLOS SEARA MURADAS - ESPOLIO

BETTINA DE SOUZA PINTO MURADAS - INVENTARIANTE
HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS - RJ082524

JULIANA VANZILLOTTA VILLARDI NESI - RJ137844

JOAO LOYOLA MIRANDA - RJ190402

ANGELA MEDEIROS RAMOS - RJ239552

CLOVIS RAMALHETE MAIA - ESPOLIO

SONIA DA COSTA RAMALHETE MAIA - INVENTARIANTE
JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888

RICARDO LORETTI HENRICI - RJ130613

LUCIANO GOUVEA VIEIRA - RJ135220

MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RJ064037
GILZA MARIA MONTEIRO PASTURA - RJ061414

ERIKA DE MORAES SILVA BORDALLO - RJ123186

TULIA COSTA RAMALHETE MAIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA CONTABIL. EXPEDICAO
DE MANDADO DE PAGAMENTO. NULIDADE SUPERVENIENTE DOS
ATOS PROCESSUAIS. PERDA DE OBJETO. AGRAVO JULGADO
PREJUDICADO.

1. O agravo em recurso especial mostra-se tempestivo e impugna
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial
na origem, o que afasta, em juizo de admissibilidade, a aplicagdo do obice da
Stimula 182/STJ e permite o exame da prejudicialidade suscitada.

2. O AREsp 1.916.926/RJ, interposto pelo proprio recorrente em outro
incidente do mesmo cumprimento de sentenga, teve parcial provimento para
declarar a nulidade da intimacdo do devedor para pagamento e, por
consequéncia, dos atos processuais subsequentes, determinando o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para apreciagdo da impugnag¢do ao
cumprimento de sentenga, com preservagao da penhora, da impugnagio e de
sua resposta, de modo a viabilizar a analise do alegado excesso de execugao.

3. A decisao recorrida neste agravo em recurso especial — acordao do Tribunal
de Justica que reconheceu a preclusdo da matéria, reputou desnecessaria a
pericia e manteve a expedi¢do de mandado de pagamento — foi proferida em
fase processual alcancada pela nulidade declarada no AREsp 1.916.926/R]J,
motivo pelo qual perdeu sua eficacia e deixou de subsistir no ordenamento
juridico.

4. Com a invalidagao da decisdo impugnada e o consequente retorno dos autos
ao Juizo de origem para novo exame da impugnacdo ao cumprimento de
sentenga, inclusive quanto a exatiddo dos calculos e a eventual necessidade de
prova pericial, esvazia-se o interesse recursal do agravante, pois o provimento
jurisdicional buscado — afastar a preclusdo sobre o quantum debeatur e
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assegurar a verificagdo de erro de célculo — ja se encontra assegurado, na
pratica, pela propria determinagao contida no AREsp 1.916.926/RJ.

5. A pretensdo de julgamento de tese abstrata acerca da ndo preclusiao do erro
de célculo e da natureza de ordem publica da matéria ndo basta para manter o
interesse recursal, diante da auséncia de utilidade concreta do provimento,
razdo pela qual fica prejudicada a analise de alegadas violagdes aos arts. 489, §
1°, 1.022, 209, 278, 370 e 507 do CPC, bem como do dissidio jurisprudencial
suscitado.

6. Caracterizada a perda superveniente de objeto, impde-se o reconhecimento
da prejudicialidade do agravo em recurso especial, por auséncia de
necessidade e de utilidade do pronunciamento de mérito.

7. Agravo em recurso especial julgado prejudicado, em razdo da perda
superveniente de seu objeto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2397041 - RJ(2023/0215963-7)
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ADVOGADOS

INTERES.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DE MANDADO DE PAGAMENTO. NULIDADE SUPERVENIENTE DOS
ATOS PROCESSUAIS. PERDA DE OBJETO. AGRAVO JULGADO
PREJUDICADO.

1. O agravo em recurso especial mostra-se tempestivo e impugna
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial
na origem, o que afasta, em juizo de admissibilidade, a aplicagcdo do 6bice da
Stimula 182/STJ e permite o exame da prejudicialidade suscitada.

2. O AREsp 1.916.926/RJ, interposto pelo proprio recorrente em outro
incidente do mesmo cumprimento de sentenga, teve parcial provimento para
declarar a nulidade da intimagdo do devedor para pagamento e, por
consequéncia, dos atos processuais subsequentes, determinando o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para apreciacdo da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, com preservacao da penhora, da impugnagdo e de
sua resposta, de modo a viabilizar a analise do alegado excesso de execugao.

3. A decisdo recorrida neste agravo em recurso especial — acérdao do Tribunal
de Justica que reconheceu a preclusdo da matéria, reputou desnecessaria a
pericia e manteve a expedi¢do de mandado de pagamento — foi proferida em
fase processual alcancada pela nulidade declarada no AREsp 1.916.926/R]J,
motivo pelo qual perdeu sua eficacia e deixou de subsistir no ordenamento
juridico.

4. Com a invalidacdo da decisdo impugnada e o consequente retorno dos
autos ao Juizo de origem para novo exame da impugna¢ao ao cumprimento de
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sentenga, inclusive quanto a exatiddo dos célculos e a eventual necessidade de
prova pericial, esvazia-se o interesse recursal do agravante, pois o provimento
jurisdicional buscado — afastar a preclusdo sobre o quantum debeatur e
assegurar a verificagdo de erro de célculo — ja se encontra assegurado, na
pratica, pela propria determinagdo contida no AREsp 1.916.926/RJ.

5. A pretensdo de julgamento de tese abstrata acerca da ndo preclusao do erro
de célculo e da natureza de ordem publica da matéria ndo basta para manter o
interesse recursal, diante da auséncia de utilidade concreta do provimento,
razdo pela qual fica prejudicada a andlise de alegadas violagdes aos arts. 489,
§ 1° 1.022, 209, 278, 370 ¢ 507 do CPC, bem como do dissidio
jurisprudencial suscitado.

6. Caracterizada a perda superveniente de objeto, impde-se o reconhecimento
da prejudicialidade do agravo em recurso especial, por auséncia de
necessidade e de utilidade do pronunciamento de mérito.

7. Agravo em recurso especial julgado prejudicado, em razdo da perda
superveniente de seu objeto.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE CARLOS
SEARA MURADAS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo
105, II1, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (e-STJ, fls. 328-330):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE REVOGOU A DETERMINACAO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL E DEFERIU A EXPEDICAO DE
MANDADO DE PAGAMENTO. IRRESIGNACAO DO EXECUTADO. 1.
Conguanto o ora recorrido sustente que o agravo ndo merece ser conhecido,
trata-se de decisdo que, na fase de cumprimento de sentenga, revogou a
determinagdo de producgdo de prova pericial e deferiu o pedido de expedigdo
de mandado de pagamento, provimento jurisdicional que afeta a esfera
Jjuridica do ora agravante. 2. Assim sendo, por for¢a do disposto no art. 1.015,
paragrafo unico do CPCI e pela presenga dos demais requisitos de
admissibilidade, o recurso deve ser conhecido. 3. No que concerne a questdo
de fundo, por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n° 0047956-
46.2019.8.19.0000, esse Tribunal reconheceu em favor da parte credora, ora
recorrida, a possibilidade de expedi¢ao de mandado de pagamento do valor
bloqueado, nos moldes determinados pelo juizo de 1° grau na decisdo ora
recorrida. 4. Por conseguinte, nessa instancia, operou-se a preclusdo, sendo
despiciendo o pronunciamento judicial acerca de matérias novamente
alegadas, mesmo as de ordem publica. Precedentes do STJ. 5. Inolvidavel
que, caso posteriormente ocorra a declaragdo de inexisténcia, no todo ou em
parte, da obrigacdo que ensejou a execugdo, inclusive por meio da agdo
rescisoria 0045513- 25.2019.8.19.0000, a parte exequente podera ser
compelida a ressarcir o executado, com fulcro no art. 776 do CPC2. 6. Nesta
linha, sem sombra de duvidas, inexiste risco para a parte executada, ora
agravante, no que diz respeito ao levantamento dos valores depositados, dada
a prote¢do que lhe é conferida pelo proprio sistema processual. 7. Ademais, a
pericia, inicialmente deferida pelo juizo de 1° grau e cujo decisum foi
posteriormente revogado, é despicienda diante do outrora decidido por essa
Corte. 8. Mesmo que assim ndo fosse, os cdlculos do cumprimento de
senten¢a3 sdo de baixa complexidade, impondo-se destacar que os credores
apresentaram os alvaras de levantamento dos valores, em nome do ora
recorrente (fls. 1.954/1.956 dos autos de origem), as planilhas, bem como a
discriminag¢do da metodologia utilizada nos referidos calculos (fls.

1.432/1.443 dos autos de origem). 9. Por fim, malgrado o entendimento desse
Eg. Tribunal pela possibilidade de expedi¢cdo do mandado de pagamento, a
Corte Superior de Justi¢ca, no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA n° 3.354
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—RJ, em 15 de junho de 2021, manteve a decisdo proferida pelo Relator Min.
RAUL ARAUJO que, em 29 de abril de 2021, deferiu a tutela de urgéncia e
atribuiu efeito suspensivo ao agravo em recurso especial4. DECISAO QUE
SE MANTEM. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO."

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 442-451).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(I) Artigos 1.022, I, II e III, e 489, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, pois teria
havido omissdo ¢ auséncia de fundamentacdo no acoérdao recorrido, ao nao enfrentar
fundamentos sobre inexisténcia de preclusio e necessidade de verificacdo dos célculos,
configurando negativa de prestacao jurisdicional;

(IT) Artigos 209, 278 e 507 do Coédigo de Processo Civil, pois teria sido
indevidamente reconhecida a preclusdo para a expedicdo de mandado de pagamento e para o
exame do gquantum exequendo, embora pendentes discussdes em instdncia superior € sem
decisdo definitiva a justificar o levantamento;

(IIT) Artigos 278 e 370 do Codigo de Processo Civil, pois ndo haveria preclusio
para verificacdo de erro de calculo, tratando-se de matéria de ordem publica; o juiz poderia
determinar, de oficio, a produg¢ao de prova pericial diante de davidas sobre a corre¢ao dos
calculos;

(IV) Artigo 105, II1, “c”, da Constituicdo Federal, por dissidio jurisprudencial,
pois o acdrdao recorrido teria divergido de precedentes do Superior Tribunal de Justica quanto a
possibilidade de corre¢do de erro material nos calculos e a ndo incidéncia de preclusao sobre a
matéria, inclusive com atuacao de oficio pelo magistrado.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 564-596).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

Sintese fatica.

Extrai-se dos autos que, na origem, o ESPOLIO DE CARLOS SEARA MURADAS
agravou decisdo que revogou a pericia contabil e determinou a expedicdo de mandado de
pagamento em favor do exequente. Alegou inexisténcia de preclusdo quanto ao exame do
quantum executado, necessidade de verificacdo técnica dos célculos por se tratar de matéria de
ordem publica, e risco de prejuizo com o levantamento de quantia milionaria sem garantia
suficiente, pleiteando efeito suspensivo e, no mérito, a reforma para manter a pericia e obstar o
levantamento até a adequada apuragao.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro conheceu do recurso, mas negou-lhe provimento. Fixou que, a luz do art. 1.015,
paragrafo tnico, do CPC, o agravo era cabivel, porém reconheceu que ja havia, nesta instincia,
decisdo anterior permitindo a expedi¢do de mandado de pagamento, operando a preclusdo “pro

judicato”, inclusive sobre matérias de ordem publica; considerou a pericia despicienda, reputou
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os calculos de baixa complexidade e assentou inexistir risco ao executado, em razao do art. 776
do CPC, ressalvando, todavia, os efeitos da tutela provisoria deferida pelo Superior Tribunal de
Justiga para suspender o levantamento (e-STJ, fls. 328-346).

Nos embargos de declaracdo, o mesmo Tribunal rejeitou os declaratorios por
auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, reafirmando que havia preclusdo na instancia
sobre a possibilidade de expedicdo do mandado e sobre a desnecessidade da pericia, bem como a
inexisténcia de risco ao devedor; registrou, ainda, a necessidade de observar os efeitos das
decisdes do STJ, inclusive a tutela proviséria e a decisdo no AREsp 1.916.926 quanto a
devolu¢ao de prazo de impugnagdo, sem alteragdo do resultado negativo ao recorrente (e-STJ,
fls. 442-451).

Posteriormente, o agravado, ESPOLIO DE CLOVIS RAMALHETE MAIA,
peticionou nos autos (e-STJ, fls. 719-734, 747-796 e 820-824) arguindo a perda superveniente
do objeto do recurso. Sustenta que o julgamento do AREsp 1.916.926/RJ por esta Corte anulou
0s atos processuais posteriores a intimagao viciada do devedor, o que incluiria a decisdo que
originou este agravo, tornando a presente discussdo prejudicada.

Intimado a se manifestar (e-STJ, fl. 797), o agravante, ESPOLIO DE CARLOS
SEARA MURADAS, refutou a alegacao de perda de objeto (e-STJ, fls. 806-818), defendendo a
subsisténcia de seu interesse recursal no reconhecimento da tese de que a verificagdo de erro de

calculo ¢ matéria de ordem publica e ndo se sujeita a preclusao.

1. Preliminar: Da Alegada Perda de Objeto

A preliminar de perda superveniente do objeto recursal, arguida pelo agravado,
merece acolhimento.

O presente Agravo em Recurso Especial busca reformar acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que, em sede de agravo de instrumento, manteve decisdo de
primeiro grau que revogou a determinagdo de realizacdo de pericia contdbil e deferiu a
expedicdo de mandado de pagamento. A controvérsia central do recurso especial gira em torno
da preclusdo sobre a apuragdo do quantum debeatur e da possibilidade de andlise de erro de
calculo em sede de cumprimento de sentenca.

Ocorre que esta Corte Superior, ao julgar o Agravo em Recurso Especial n°
1.916.926/RJ, interposto pelo proprio recorrente em outro incidente do mesmo cumprimento de
sentenga, deu parcial provimento ao recurso para "declarar a nulidade do ato [de intima¢do], a
fim de se evitarem prejuizos a defesa do devedor" (e-STJ, fls. 732-733).

Essa decisdo, transitada em julgado, anulou os atos processuais praticados a partir da
intimacdo viciada do devedor para pagamento, determinando o retorno dos autos & primeira
instancia para ser apreciada a impugnagdo ao cumprimento de sentenca tempestivamente
apresentada. O v. acorddo preservou expressamente a penhora realizada e a validade da
impugnagdo e da respectiva resposta, a fim de que o mérito de suas alegagdes, incluindo o
excesso de execugdo, seja analisado pelo Juizo de origem.

A decisdo que constitui o objeto do presente recurso — qual seja, o acordao
proferido pelo TJ/RJ que entendeu pela preclusdo da matéria e desnecessidade da pericia — foi

proferida em momento processual agora declarado nulo por esta Corte. Com a anulagdo dos atos
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processuais, a referida decisdo perdeu sua eficacia, ndo mais subsistindo no ordenamento
juridico.

Dessa forma, o presente recurso, que visava justamente a reforma de uma decisdo
invalidada, perdeu seu objeto. Nao ha mais utilidade ou necessidade no provimento jurisdicional
buscado, uma vez que a questdo de fundo — a necessidade de apuragdo do correto valor devido,
inclusive por meio de pericia — sera obrigatoriamente reexaminada pelo Juizo de primeiro grau,
por forca da determinagdo contida no AREsp 1.916.926/RJ.

A insisténcia do recorrente na analise do mérito deste recurso, sob o argumento de
que a tese juridica sobre a nao preclusdo do erro de célculo ainda seria relevante, ndo se sustenta.
O provimento do recurso anterior ja garantiu, na pratica, o reexame completo da matéria pelo
juizo competente, esvaziando o interesse processual no julgamento deste agravo.

Portanto, diante da auséncia superveniente de interesse recursal, o presente recurso

estd prejudicado.

2. Admissibilidade
O agravo ¢ tempestivo e impugnou os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, razdo pela qual, em analise preliminar, afasta-se o Obice da

Stimula 182/STJ para exame da prejudicialidade.

3. Analise do Mérito Recursal

Conforme exposto no topico 1, a anulagdo dos atos processuais determinada no
julgamento do AREsp 1.916.926/RJ tornou sem efeito a decisdo recorrida, acarretando a perda
superveniente do objeto do presente recurso.

Com o retorno dos autos ao Juizo de origem para analise da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, a discussdo sobre a exatidao dos céalculos e a necessidade de producao
de prova pericial sera novamente apreciada. Assim, fica prejudicada a analise das supostas
violagdes aos artigos 489, § 1°, 1.022, 209, 278, 370 ¢ 507 do Codigo de Processo Civil, bem
como do alegado dissidio jurisprudencial.

4. Dispositivo
Ante o exposto, acolho a preliminar arguida pelo agravado e julgo prejudicado o
presente Agravo em Recurso Especial, pela perda superveniente de seu objeto.

E como voto.
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SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). LUCIANO GOUVEA VIEIRA, pela parte: AGRAVADO: CLOVIS RAMALHETE
MAIA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu julgar prejudicado o recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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