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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2081197 - MG (2023/0215790-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - SERJUSMIG

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO - MG058317

OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA - MG081814
PRISCILLA GUSMAO FREIRE - MG120445

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . GISELLE CARMO E COURA - MG103947
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO EM SEDE RECURSAL. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM
INATACADOS, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. GRAU DE SUCUMBENCIA. REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora agravante,
em face de decisao proferida nos autos de cumprimento de sentencga, a qual acolheu a
impugnacdo apresentada pelo Estado de Minas Gerais, determinando o
prosseguimento da execugdo e condenando-o ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor do excesso alegado no feito, nos termos do
art. 85, § 3° do CPC/2015. O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de
Instrumento, "majorando os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na origem
para 12% (doze por cento), a teor do art. 85, §11°, do CPC".

Ill. Nado merece prosperar o Recurso Especial, quando a pecga recursal nao refuta
determinado fundamento do acérdao recorrido, suficiente para a sua manutencao, em
face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles").

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
consignou que "ndo ha que se falar que o percentual ultrapassou o limite previsto no
art. 85, §3°, do CPC, visto que na decisdo modificada, o juizo de origem estabeleceu
percentuais conforme o valor do excesso, sendo que o maximo permitido é de 20%".
Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatdria dos autos.
Precedentes do STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a afericdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, mostra-se inviavel em Recurso Especial, tendo em vista a circunstancia
obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, Agint no AREsp
918.616/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
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08/11/2016). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 2.043.288/PE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 19/06/2023; Agint no REsp
1.930.044/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/04/2023; Agint no AREsp 1.874.689/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/12/2021.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

Documento eletronico VDA39601851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 19/12/2023 15:29:01
Codigo de Controle do Documento: 2c27fd72-b844-473c-8aal-bfdf7be21579



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.081.197 - MG (2023/0215790-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que nédo conheceu do Recurso Especial, pela
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "ndo é possivel a fixacdo de
honorarios recursais, caso ultrapasse o limite méaximo fixado pelo CPC".

Argumenta que néo incide, na hipétese, o 6bice da Sumula 7/STJ, pois "o
tema central discutido no presente recurso é o seguinte: a observancia dos parametros
previstos no inciso Il, do paragrafo 3°, do artigo 85, do CPC, para a fixacéo do percentual
de honorarios advocaticios".

Aduz, ainda, que "o agravado devera ser condenado ao pagamento integral
dos honoréarios advocaticios de sucumbéncia, tendo em vista que o agravante decaiu de
parte minima de seu pedido”.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnacé&o da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.081.197 - MG (2023/0215790-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - SERJUSMIG

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO - MG058317

OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA -MG081814
PRISCILLA GUSMAO FREIRE - MG120445

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . GISELLE CARMO E COURA -MG103947
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO EM SEDE RECURSAL. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM
INATACADOS, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. GRAU DE SUCUMBENCIA. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora agravante, em
face de decisdo proferida nos autos de cumprimento de sentenca, a qual acolheu a
impugnacao apresentada pelo Estado de Minas Gerais, determinando o prosseguimento
da execucao e condenando-o0 ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor do excesso alegado no feito, nos termos do art. 85, § 3°, do CPC/2015. O
Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento, "majorando o0s
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na origem para 12% (doze por cento), a
teor do art. 85, 811°, do CPC".

lll. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para a sua manutencédo, em
face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles").

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou
gue "ndo ha que se falar que o percentual ultrapassou o limite previsto no art. 85, 83°, do
CPC, visto que na decisdo modificada, o0 juizo de origem estabeleceu percentuais
conforme o valor do excesso, sendo que o0 maximo permitido é de 20%". Tal
entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal
de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do
STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a afericdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, mostra-se inviavel em Recurso Especial, tendo em vista a circunstancia
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obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, Agint no AREsp
918.616/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 2.043.288/PE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 19/06/2023; Agint no REsp
1.930.044/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/04/2023; Agint no AREsp 1.874.689/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/12/2021.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
agravante, em face de decisao proferida nos autos de cumprimento de sentenca, a qual
acolheu a impugnacédo apresentada pelo Estado de Minas Gerais, determinando o
prosseguimento da execuc¢do e condenando-o ao pagamento de honorérios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor do excesso alegado no feito, nos termos do art. 85, 83°, do
CPC/2015.

O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento,
"majorando os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na origem para 12% (doze
por cento), a teor do art. 85, 811°, do CPC".

Opostos Embargos Declaratorios, restaram rejeitados.

Nas razbes do Recurso Especial, a parte agravante aponta violagao ao art.
85, 83°, I, do CPC/2015, argumentando que "o v. acorddo embargado ao majorar para
12% os honorarios de sucumbéncia arbitrados em favor da Fazenda Publica ultrapassou
o limite maximo estabelecido pelo inciso Il, do paragrafo 3° do artigo 85 do CPC", bem
como que, "considerando que a base de calculo para os honorarios de sucumbéncia em
favor do ora recorrido foi 0 excesso de execugéo e que este valor ndo ultrapassa 2.000
(dois) mil salarios minimos e os honorarios fixados em primeira instancia ja foi arbitrado
no percentual maximo, ndo ha que se falar em sua majoracéo”.

Acrescenta a existéncia de ofensa ao art. 86, paragrafo Unico, do CPC/2015,
sob a tese de que "o recorrido devera ser condenado ao pagamento integral das custas
processuais e honorarios advocaticios, uma vez que o recorrente decaiu de parte minima
de seu pedido”.

Sem razé&o, contudo.

No tocante a majoragcdo dos honorarios advocaticios, por ocasido do
julgamento dos Embargos Declaratorios, o Tribunal de origem assim esclareceu:

"ApOs examinar as teses trazidas a baila nas razdes destes aclaratorios com
0 acoérdéao hostilizado (documento n® 109 — sequencial 001), nao vislumbro a
ocorréncia do vicio acima.

E que, no tocante aos honorérios advocaticios sucumbenciais, a
Turma Julgadora tdo somente observou a norma prevista no art. 85,
811° do CPC, que autoriza a majoracéo da verba em sede recursal.
Ademais, como bem destacou o embargado, '[...] ndo h& que se falar que
o0 percentual ultrapassou o limite previsto no art.85, 83°, do CPC, visto
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gue na decisdo modificada, o juizo de origem estabeleceu percentuais
conforme o valor do excesso, sendo que o0 maximo permitido é de
20% [...]." (doc. 3)".

Na hipotese, verifica-se que restaram incélumes, nas razdes recursais, 0S
fundamentos do acorddo impugnado, utilizados para reconhecer o cabimento da
majoracdo dos honorarios, no caso concreto, ou seja, que "a Turma Julgadora tdo
somente observou a norma prevista no art. 85, §11°, do CPC, que autoriza a majoragéo da
verba em sede recursal’, bem como que "ndo ha que se falar que o percentual
ultrapassou o limite previsto no art.85, 83°, do CPC, visto que na decisdo modificada, o
juizo de origem estabeleceu percentuais conforme o valor do excesso, sendo que o
maximo permitido é de 20%".

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

N&o o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURAGCAO. EXCESSO
DE EXECUGAO. NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagéo
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado l6gica e sistematicamente a partir de
toda a peticdo inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
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fundamento autébnomo do acérdao recorrido, aplica-se, por analogia,
0 Obice da Sumula n® 283, do STF.

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FU NDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si
s6, 0 acoérddo impugnado, a argumentacao dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a legislacao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTA(;AO
DEFICIENTE. VERIFICAC}AO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXAQ/:\O. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualguer menc¢éo dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
gue faz incidir, por analogia, o 6bice da Simula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analdgica,
guando nao impugnado fundamento autdbnomo e suficiente a
manutencdo do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(--r)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(...)

5. A parte recorrente nao logrou infirmar nas razbes do especial
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fundamento capaz, por si sO, de manter a concluséo do julgado, de
modo que a pretensdo reformatoéria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles'.

6. Para afastar a afirmacdo no acérddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacdo da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatoério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido” (STJ, AgIint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

Como destacou a decisao ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos, consignou que, "ndo ha que se falar que o
percentual ultrapassou o limite previsto no art.85, 83° do CPC, visto que na decisdo
modificada, o juizo de origem estabeleceu percentuais conforme o valor do excesso,
sendo que o maximo permitido é de 20%".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo
cabendo a esta Corte, a fim de alcangar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipotese, da Stimula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria

fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
causam da entidade bancaria.

5. O STJ tem o entendimento de que 'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acoérdao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solucéo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. A(;AO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETACAO DE PRISAO. RETRATACAO
DA VITIMA. ABSOLVIQAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatdério produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢cdo, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicos suficientes da
autoria, em decisdo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacéo aplicivel. A segregacéo realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmacdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatdria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratacdo da vitima que, posteriormente, veio a
reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
Rogério o autor do fato delituoso’ (fl. 352, e-STJ).
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2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérd&o
recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no
acérdao vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial.'

3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdéo
combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razao de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamenta¢cdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).

Além disso, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que "a afericado
do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia
de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se invidvel em Recurso Especial, tendo em
vista a circunstancia obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ,
Agint no AREsp 918.616/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/11/2016).

A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA DOS ABALOS PSIQUICOS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. O mero atraso na entrega do imével é incapaz de gerar abalo moral
indenizavel, sendo necessaria uma consequéncia fatica capaz de acarretar
dor e sofrimento indenizavel por sua gravidade.

Precedentes.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, para alterar a conclusdo do Tribunal de origem, de
modo a acolher a pretensdo de reconhecer a existéncia de dano moral por
atraso na entrega da obra, seria imprescindivel nova andalise da matéria
fatica, inviavel em recurso especial.

4. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
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atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.
182/STJ).

5. 'Ajurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de néo ser possivel
a apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou
vencidas na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, e a fixacdo do respectivo quantum, por implicar
incursao no suporte fatico da demanda, esbarrando no Obice da
Sumula 7/STJ' (Agint no REsp n. 1.418.989/RS, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/9/2020, DJe 1°/10/2020), o
gue ocorreu.

6. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido" (STJ, Agint no REsp 2.043.288/PE, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 19/06/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. OMISSOES NAO CONFIGURADAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUXILIO-SAUDE. AUXILIO-CONDUCAO.
AUXILIO-CRECHE. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. O aco6rdéao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha violacao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. De acordo com as alineas 's' e 'q' do § 9° do artigo 28 da Lei n. 8.212/91
as verbas auxilio-creche, auxilio-salde e auxilio-condu¢ao n&o integram o
salario-de-contribuicdo, portanto, ndo incidem contribuicdo previdenciaria.

3. Se a propria legislacdo j4 afasta a incidéncia da contribuicao
previdenciaria sobre as referidas rubricas ndo ha pretensédo resistida da
administracao tributaria. Logo, ndo existe interesse do contribuinte na
propositura da acao judicial.

4. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, é inviavel a afericao
do grau de sucumbéncia entre as partes, para fins de distribui¢cdo da
condenacdao nos honorarios advocaticios, tendo em vista a
necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério dos autos.
Incidénciada Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.930.044/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/04/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. DISTRIBUICAO PROPORCIONAL.
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DUPLICIDADE DE RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
VIOLAGAO AO ARTIGO 21 DO CPC/1973. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. REVISAO DO GRAU DE
DECAIMENTO DAS PARTES. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma
decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusédo
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes.

2. O STJ néo considera suficiente, para fins de prequestionamento que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no ac6rdao, mas
sim que a respeito tenha havido efetivo debate no acérdao recorrido.

3. Ocorrendo omissdo no julgamento dos embargos de declaracao pelo
Tribunal local sob ponto relevante da demanda, cabe ao recorrente, nas
razdes do recurso especial, suscitar preliminar de violagdo do artigo 1.022
do CPC/2015, e néo insistir no mérito.

4. A 'analise da extensdo da sucumbéncia das partes para fins de
aplicacdo do art. 21, paragrafo Unico, do CPC, revela-se inviavel, em
sede de recurso especial, em virtude do Obice erigido pela Simula n.
7/STJ'. (AgRg no AREsp 391.394/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).
5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.874.689/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/12/2021).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 12/12/2023 a 18/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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