ol

a-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2392441 - RO (2023/0215025-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JOSE JANUARIO DE OLIVEIRA AMARAL
AGRAVANTE : JOSE VIRGULINO FILHO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PERRONE NEGREIROS
AGRAVANTE : GERUZZA VARGAS DA SILVA VIEIRA
AGRAVANTE : NAIANE AMARAL DE MIRANDA BANCALARI
ADVOGADOS : JOSE DE ALMEIDA JUNIOR - RO001370

CARLOS EDUARDO ROCHA ALMEIDA - RO003593
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
INTERES. : OSCAR MARTINS SILVEIRA
ADVOGADO : GIULIANO DE TOLEDO VIECILI - RO002396

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRAZOS
RECURSAIS EM FEITOS CRIMINAIS. CONTAGEM CONTINUA.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INOVACAO RECURSAL (PRESCRICAO). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo, fundada no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, que nao conheceu de recursos por
intempestividade, com alegacdo de tempestividade baseada em prazos sugeridos pelo
sistema eletronico. 2. Fato relevante. A decisdo agravada consignou que o agravo em
recurso especial foi interposto fora do prazo de 15 dias corridos, considerando a intimagao
em 26/04/2023 e o protocolo em 16/05/2023, nos termos do CPC (arts. 994, VIII; 1.003, §
5° 1.042, caput), c/c art. 798 do CPP. 3. Manifesta¢oes. O Ministério Publico Federal e o
Ministério Publico do Estado apontaram a manifesta intempestividade do agravo
regimental (publicagdo em 24/07/2023 e interposicdo em 04/08/2023), destacando a
contagem continua de 5 dias (Lei 8.038/1990, art. 39; RIST]J, art. 258; CPP, art. 798). Em
peticao ulterior, os recorrentes suscitaram prescrigdo da pretensdo punitiva, impugnada
por auséncia de prequestionamento e por supressao de instancia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se, nos feitos criminais, o agravo regimental
esta sujeito ao prazo de 5 dias corridos, com contagem continua, e se a indicacdo de prazo
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pelo sistema eletronico pode afastar a disciplina legal; (ii) saber se a auséncia de
1mpugnac;ao especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
agravo, a luz da Sumula 182/STJ e do art. 932, III, do CPC; e (iii) saber se ¢ posswel
conhecer, no agravo regimental, de alega(;ao supervemente de prescrigdo sem prévio
prequestionamento, diante da vedacdo a inovagdo recursal e da incidéncia da Sumula
282/STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nos feitos criminais, os prazos recursais sao continuos e peremptérios (CPP, art. 798),
ndo se computando em dias uteis. O agravo regimental deve ser interposto em 5 dias
corridos (Lei1 8.038/1990, art. 39; RISTJ, art. 258). A indicacao de prazo pelo sistema
eletronico ndo prevalece sobre a disciplina legal da contagem. Verificado o protocolo fora
dos marcos legais, caracteriza-se a intempestividade. 6. A auséncia de ataque especifico
ao nucleo decisorio que reconheceu a intempestividade atrai a incidéncia da Stimula
182/STJ e autoriza o nao conhecimento, nos termos do art. 932, III, do CPC. 7. A
veiculagdo superveniente de prescricdo da pretensdo punitiva, no ambito do agravo
regimental, configura inovagdo recursal e ndo pode ser conhecida sem prévio
prequestionamento na origem, inclusive por se tratar de matéria de ordem publica
(Stimula 282/STF), sob pena de supressao de instancia. 8. Mantém-se os fundamentos da
decisdo agravada, impondo-se o desprovimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 798; Lei n°® 8.038/1990, art. 39; RISTJ, arts. 21-E, V, e 258; CPC, arts. 994, VIII;
1.003, § 5% 1.042, caput; 932, III; Simula 182/STJ; Sumula 282/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AR Esp 2.124.434/GO, Quinta Turma, j. 14.03.2023, DJe 24.03.2023; ST]J,
EDcl no AgRg no AREsp 1.716.777/SP, Quinta Turma, DJe 31.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2.577.759/SP, Quinta Turma, DJEN 13.02.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Sts. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se, nos feitos criminais, o agravo regimental
esta sujeito ao prazo de 5 dias corridos, com contagem continua, e se a indicacao de prazo
pelo sistema eletronico pode afastar a disciplina legal; (ii) saber se a auséncia de
impugnacgado especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
agravo, a luz da Sumula 182/STJ e do art. 932, III, do CPC; e (iii) saber se ¢ possivel
conhecer, no agravo regimental, de alegacdo superveniente de prescricio sem prévio
prequestionamento, diante da vedacdo a inovagdo recursal e da incidéncia da Stimula
282/STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nos feitos criminais, 0s prazos recursais sao continuos e peremptorios (CPP, art. 798),
nao se computando em dias tuteis. O agravo regimental deve ser interposto em 5 dias
corridos (Lei 8.038/1990, art. 39; RISTJ, art. 258). A indica¢ao de prazo pelo sistema
eletronico ndo prevalece sobre a disciplina legal da contagem. Verificado o protocolo fora
dos marcos legais, caracteriza-se a intempestividade. 6. A auséncia de ataque especifico
ao nucleo decisério que reconheceu a intempestividade atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ e autoriza o ndo conhecimento, nos termos do art. 932, III, do CPC. 7. A
veiculagdo superveniente de prescricdo da pretensdo punitiva, no ambito do agravo
regimental, configura inovagdo recursal e ndo pode ser conhecida sem prévio
prequestionamento na origem, inclusive por se tratar de matéria de ordem publica
(Stimula 282/STF), sob pena de supressao de instancia. 8. Mantém-se os fundamentos da
decisdo agravada, impondo-se o desprovimento do agravo regimental.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 798; Lei n° 8.038/1990, art. 39; RIST]J, arts. 21-E, V, e 258; CPC, arts. 994, VIII;
1.003, § 5% 1.042, caput; 932, III; Simula 182/STJ; Simula 282/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AR Esp 2.124.434/GO, Quinta Turma, j. 14.03.2023, DJe 24.03.2023; STJ,
EDcl no AgRg no AREsp 1.716.777/SP, Quinta Turma, DJe 31.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2.577.759/SP, Quinta Turma, DJEN 13.02.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JOSE JANUARIO DE
OLIVEIRA AMARAL, JOSE VIRGULINO FILHO, LUIZ CARLOS PERRONE
NEGREIROS, GERUZZA VARGAS DA SILVA VIEIRA ¢ NAIANE AMARAL DE
MIRANDA contra decisdao que, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
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Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu dos recursos, por intempestividade (fls.
1484/1485).

A decisdo agravada apontou, quanto ao agravo em recurso especial
dos recorrentes, que “a parte recorrente foi intimada da decisdo agravada em 26/04/2023,
sendo o agravo somente interposto em 16/05/2023. O recurso €, pois, manifestamente
intempestivo, porquanto interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos
do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.042, caput, do Codigo de Processo Civil, bem
como do art. 798 do Codigo de Processo Penal.” (fls. 1484/1485).

Os agravantes sustentam a tempestividade, amparando-se na indica¢do de
prazo feita pelo sistema PJe (fls. 1457/1463).

Manifestacao do Ministério Publico Federal (fls. 1504-1507).

Quanto ao agravo regimental ora em exame, a Procuradoria-Geral da
Republica registrou sua propria intempestividade, porquanto “a decisdo de
inadmissibilidade do Agravo em Recurso Especial foi publicada em 24.07.2023 e o
presente Agravo Regimental interposto apenas em 04.08.2023”, sendo o prazo de 5
(cinco) dias, continuo, nos termos dos arts. 39 da Lei n. 8.038/1990 e 258 do RIST]J, c/c
art. 798 do CPP (fls. 1504/1507). No mesmo sentido, o Ministério Publico do Estado de
Rondonia, ao impugnar o agravo, apontou a manifesta intempestividade do recurso (fls.
1524/1525).

Contrarrazdes pelo Ministério Publico de Rondonia apontou a manifesta
intempestividade do recurso (fls. 1522-1529).

E o relatorio
vVOTO

O presente recurso ndo preenche os requisitos gerais de admissibilidade
recursal, porquanto, apesar da legitimidade e interesse em recorrer, o Agravo Regimental

nao supre o requisito da tempestividade, porquanto interposto fora do quinquidio legal.

Ressalto que, ao contrario do afirmado pela Defesa no tdpico referente a
tempestividade do agravo regimental (fl. 1492), o prazo para este tipo de recurso ¢ de 05

(cinco) dias corridos, e nao 15 (quinze) dias uteis.
A proposito:

“A contagem dos prazos recursais nos feitos criminais
encontra-se regulamentada no artigo 798 do Codigo de Processo Penal,
segundo o qual "todos os prazos correrdo em cartorio e serao continuos e
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peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado",
o que impede a aplicagdo das regras processuais civis, sendo, dessa
maneira, inaplicavel o calculo em dias uteis previsto no artigo 219 do
Novo Codigo de Processo Civil, bem como o recesso do CPC/2015.”
(AgRg no AR Esp n. 2.124.434/GO, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 14/3/2023, D Je de 24/3/2023).

Diante desse quadro, a alegacdo de tempestividade ndo se sustenta, seja em

relagdo ao agravo em recurso especial, seja, ainda, quanto ao presente agravo regimental.

Além disso, o Ministério Publico do Estado de Rond6nia apontou, outrossim, a
falta de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada, atraindo a
incidéncia da Stimula 182 do STJ, além do art. 932, 111, do CPC .

Com efeito, os agravantes reiteram, em sintese, a tese de tempestividade a luz
de prazos sugeridos pelo sistema, sem infirmar o nucleo decisério que identificou, com
datas precisas (intima¢ao em 10/02/2023 e protocolo em 07/03/2023; intimacdo em
26/04/2023 e protocolo em 16/05/2023), o exaurimento dos prazos legais. A auséncia de

ataque especifico reforca a manutencdo da decisdo agravada.

Em peticdo ulterior, os recorrentes suscitaram o reconhecimento de prescri¢ao
da pretensao punitiva (fls. 1535/1552).

O Ministério Publico de Rondonia arguiu a impossibilidade de exame da
matéria por auséncia de prequestionamento e supressao de instancia, citando precedentes
desta Corte (fls. 1559/1565): “[...] 2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a intervir
em matéria de prescri¢ao no processo penal, mesmo que o exame de questdo de ordem
publica seja passivel de analise em qualquer momento e grau de jurisdi¢do, quando
ausente o requisito do prequestionamento, com a analise da questao perante o Tribunal de
origem.” (EDcl no AgRg no AREsp n. 1.716.777/SP, Quinta Turma, DJe 31/3/2022) (fls.
1560).

Ainda: “E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que até mesmo as matérias de ordem publica ndo dispensam o requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 282/STF.” (AgRg no AREsp n.
2.577.759/SP, Quinta Turma, DJEN 13/2/2025) (fls. 1560/1561).

No contexto deste agravo regimental — que se limita a impugnar decisdo de nao
conhecimento por intempestividade —, a veiculagdo superveniente do tema prescri¢ao
configura inovacdo recursal e ndo elide os vicios formais j& reconhecidos na decisdo

agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E 0 voto.
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Numeros Origem: 00047785920128220501 47785920128220501
PAUTA: 24/06/2025 JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : OSCAR MARTINS SILVEIRA
ADVOGADO : GIULIANO DE TOLEDO VIECILI - RO002396
AGRAVANTE : JOSE JANUARIO DE OLIVEIRA AMARAL
AGRAVANTE : JOSE VIRGULINO FILHO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PERRONE NEGREIROS
AGRAVANTE : GERUZZA VARGAS DA SILVA VIEIRA
AGRAVANTE : NAIANE AMARAL DE MIRANDA BANCALARI
ADVOGADOS : JOSE DE ALMEIDA JUNIOR - RO001370

CARLOS EDUARDO ROCHA ALMEIDA - RO003593
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE JANUARIO DE OLIVEIRA AMARAL
AGRAVANTE : JOSE VIRGULINO FILHO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PERRONE NEGREIROS
AGRAVANTE . GERUZZA VARGAS DA SILVA VIEIRA
AGRAVANTE . NAIANE AMARAL DE MIRANDA BANCALARI
ADVOGADOS : JOSE DE ALMEIDA JUNIOR - R0O001370

CARLOS EDUARDO ROCHA ALMEIDA - R0003593
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
INTERES. . OSCAR MARTINS SILVEIRA
ADVOGADO . GIULIANO DE TOLEDO VIECILI - RO002396

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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