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DO JURI. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Parquet estadual contra decisdo
monocratica que negou provimento a recurso especial.

2. Fato relevante. Denlincia pela pratica dos crimes previstos nos arts. 121, § 2° 1V, e
347, pardgrafo Unico, do Codigo Penal. Sentenca de pronincia em primeiro grau. Em
recurso em sentido estrito, absolvi¢ado sumaria com fundamento no art. 415, 1V, do
Codigo de Processo Penal, ao reconhecer legitima defesa e estrito cumprimento do dever
legal.

3. As decisoes anteriores. Embargos de declaragdo rejeitados; novos embargos nao
conhecidos. No recurso especial, alegagdao de negativa de prestacao jurisdicional (arts.
381, III, 619 e 620, do CPP) e violagdo aos arts. 413 e 415, 1V, do CPP. Decisao
monocratica afastou a negativa de prestacao jurisdicional e aplicou o obice da Stimula
7/STJ, mantendo a absolvi¢cdo sumaria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdao em discussao consiste em saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional,
por auséncia de enfrentamento de argumentos essenciais relativos a provas técnicas e
testemunhais (arts. 619 e 620 do CPP, c/c art. 93, IX, da CF), e se ¢ possivel, no caso, a
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absolvicdo sumaria com base no art. 415, IV, do CPP diante da alegada existéncia de
provas divergentes, sem incidir no 6bice da Simula 7/STIJ.

5. Ha, ainda, a questdo de saber se o reconhecimento de excludentes de ilicitude na fase
do art. 415 do CPP configura ofensa a competéncia constitucional do Tribunal do Juri (art.
5°, XXXVIII, da CF).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O dever de fundamentacdo ndo impde ao julgador rebater exaustivamente todos os
argumentos, bastando enfrentar as questdes essenciais a controvérsia, com exposi¢ao clara
e coerente das razdes do convencimento (CF, art. 93, IX; CPP, arts. 381, III, e 619).
Auséncia de negativa de prestacao jurisdicional.

7. A inconformidade com a valoragdo do acervo probatério pelas instancias ordinarias nao
caracteriza omissao. O reconhecimento de suposta negativa de prestacdo jurisdicional
exigiria indevido exame do conteudo valorativo do acordao recorrido, incompativel com
os limites do recurso especial.

8. A absolvi¢do sumaria no judicium accusationis ¢ medida excepcional, admitida quando
a excludente de ilicitude ou de culpabilidade estd demonstrada de forma inequivoca, cuja
afericdo compete, primordialmente, as instdncias ordindrias, responsaveis pela analise
direta do conjunto fatico-probatorio.

9. Premissa fatica firmada no acérdao recorrido de que o acervo probatorio afasta suporte
minimo a acusa¢ao e demonstra a incidéncia de excludentes de ilicitude. A alteracao dessa
conclusdo demandaria reexame de provas, vedado pela Simula 7/STJ.

10. A distingdo entre revaloragdo e reexame ndo autoriza a modificagdo de conclusdo
juridica fundada em premissas faticas estabelecidas pelas instdncias ordindrias, o que
atrai, igualmente, o 6bice da Simula 7/ST]J.

11. O reconhecimento, na fase do art. 415, IV, do CPP, de excludentes de ilicitude
demonstradas inequivocamente ndo usurpa a competéncia do Tribunal do Juri,
constituindo exce¢do legal que racionaliza a persecu¢do penal, sem ofensa a soberania dos
veredictos (CF, art. 5°, XXXVIII).

IV. DispoSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida integralmente a
decisdo agravada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Parquet estadual contra decisdo
monocratica que negou provimento a recurso especial.

2. Fato relevante. Denlincia pela pratica dos crimes previstos nos arts. 121, § 2° 1V, e
347, pardgrafo Unico, do Codigo Penal. Sentenca de prontiincia em primeiro grau. Em
recurso em sentido estrito, absolvicdo sumaria com fundamento no art. 415, IV, do
Codigo de Processo Penal, ao reconhecer legitima defesa e estrito cumprimento do dever
legal.

3. As decisoes anteriores. Embargos de declaragdo rejeitados; novos embargos ndo
conhecidos. No recurso especial, alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional (arts.
381, III, 619 e 620, do CPP) e violagdo aos arts. 413 e 415, IV, do CPP. Decisao
monocratica afastou a negativa de prestacdo jurisdicional e aplicou o dbice da Sumula
7/STJ, mantendo a absolvi¢cdo sumaria.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional,
por auséncia de enfrentamento de argumentos essenciais relativos a provas técnicas e
testemunhais (arts. 619 e 620 do CPP, c/c art. 93, IX, da CF), e se € possivel, no caso, a
absolvicdo sumaria com base no art. 415, IV, do CPP diante da alegada existéncia de
provas divergentes, sem incidir no 6bice da Simula 7/STIJ.

5. Ha, ainda, a questdo de saber se o reconhecimento de excludentes de ilicitude na fase
do art. 415 do CPP configura ofensa a competéncia constitucional do Tribunal do Juri (art.
5°, XXXVIII, da CF).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O dever de fundamentacdo ndo impde ao julgador rebater exaustivamente todos os
argumentos, bastando enfrentar as questdes essenciais a controvérsia, com exposi¢ao clara
e coerente das razdes do convencimento (CF, art. 93, IX; CPP, arts. 381, III, e 619).
Auséncia de negativa de prestagao jurisdicional.

7. A inconformidade com a valoracao do acervo probatorio pelas instancias ordinarias nao
caracteriza omissdo. O reconhecimento de suposta negativa de prestacdo jurisdicional
exigiria indevido exame do conteudo valorativo do acordao recorrido, incompativel com
os limites do recurso especial.

8. A absolvi¢ao sumaria no judicium accusationis ¢ medida excepcional, admitida quando
a excludente de ilicitude ou de culpabilidade estd demonstrada de forma inequivoca, cuja
afericdo compete, primordialmente, as instancias ordinarias, responsaveis pela analise
direta do conjunto fatico-probatorio.

9. Premissa fatica firmada no acérdao recorrido de que o acervo probatorio afasta suporte
minimo a acusacao ¢ demonstra a incidéncia de excludentes de ilicitude. A alteracdo dessa
conclusdo demandaria reexame de provas, vedado pela Simula 7/STJ.

10. A distingdo entre revaloragdo e reexame ndo autoriza a modificagdo de conclusdo
juridica fundada em premissas faticas estabelecidas pelas instincias ordindrias, o que
atrai, igualmente, o 6bice da Simula 7/ST]J.

11. O reconhecimento, na fase do art. 415, IV, do CPP, de excludentes de ilicitude
demonstradas inequivocamente ndo usurpa a competéncia do Tribunal do Juri,

constituindo exceg¢do legal que racionaliza a persecucdo penal, sem ofensa a soberania dos
veredictos (CF, art. 5°, XXXVIII).

IV. DisPOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida integralmente a
decisdo agravada.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA contra decisdo monocratica que negou provimento a0 recurso

especial.

Consta dos autos que os recorridos foram denunciados pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 121, § 2° inciso IV, e 347, paragrafo unico, do Cddigo
Penal. Encerrada a fase do judicium accusationis, o Juizo de primeiro grau pronunciou os
acusados, reconhecendo a existéncia de prova da materialidade e indicios suficientes de

autoria, submetendo-os a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Interposto recurso em sentido estrito pela defesa, a 1* Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Parani reformou a decisdo singular para absolver
sumariamente os réus, com fundamento no art. 415, inciso IV, do Cédigo de Processo
Penal, ao reconhecer a incidéncia das excludentes de ilicitude da legitima defesa e do

estrito cumprimento do dever legal.

Irresignado, o Ministério Publico estadual opds embargos de declaragdo, os
quais foram rejeitados. Posteriormente, opds novos embargos, ndo conhecidos pelo

Tribunal de origem.

Irresignado, interp0Os recurso especial, no qual alegou, em sintese, violacao aos
arts. 381, III, 619 e 620 do CPP, por negativa de prestacao jurisdicional, bem como
afronta aos arts. 413 e 415, IV, do CPP, sustentando que a absolvi¢cdo sumaria somente
seria admissivel quando a excludente de ilicitude estivesse demonstrada de forma

inequivoca, o que ndo ocorreria na hipotese, diante da existéncia de prova contraditoria.

A decisdo monocratica ora agravada afastou a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional, ao fundamento de que o Tribunal de origem teria apreciado de
forma suficiente as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido

contrario a pretensao ministerial.

No mérito, entendeu que a pretensao recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, atraindo o obice da Stimula 7/STJ, porquanto o Tribunal de
origem teria concluido, de forma categorica, pela inexisténcia de justa causa para a

submissao dos réus ao Tribunal do Juari.

No presente agravo regimental, o Parquet estadual sustenta, em sintese, que a
decisdo agravada incorreu em equivoco ao afastar a violagdo aos arts. 619 e 620 do CPP,
porquanto o Tribunal de origem teria deixado de enfrentar argumentos essenciais
relacionados a provas técnicas e testemunhais relevantes. Aduz, ainda, a inaplicabilidade
da Sumula 7/STJ, ao argumento de que a controvérsia ndo demanda reexame de provas,

mas sim revaloracao juridica do standard probatorio exigido para a absolvi¢ao sumaria,
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defendendo que a existéncia de versdes conflitantes impediria o reconhecimento de

excludentes de ilicitude nesta fase processual.

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental para que seja conhecido e
provido o recurso especial, com o restabelecimento da sentenga de pronuncia ou,

subsidiariamente, a anulagao dos acordaos proferidos nos embargos de declaragao.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

A insurgéncia ministerial, embora densamente fundamentada, ndo logra
infirmar os pilares estruturantes da decisdo agravada, os quais se mostram em

consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Inicialmente, no tocante a alegada violagdo aos arts. 619 e 620 do Codigo de

Processo Penal, ndo se verifica a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional.

E consabido que o dever de fundamentacio das decisdes judiciais, consagrado
no art. 93, IX, da Constituicio da Republica, bem como densificado, no ambito
infraconstitucional, pelos arts. 381, III, € 619 do CPP, ndo impde ao julgador a obrigagao
de rebater, de forma analitica e exaustiva, todos os argumentos deduzidos pelas partes,
sendo suficiente que exponha, de maneira clara e coerente, as razdes determinantes de seu

convencimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme nesse sentido,
assentando que ndo ha omissdo quando o Tribunal de origem enfrenta as questdes

essenciais a controvérsia, ainda que nao acolha a tese defendida pela parte recorrente.

No caso concreto, o acordao recorrido, ao absolver sumariamente os réus,
consignou, de forma expressa, que o conjunto probatorio, analisado em sua
integralidade, conduzia a conclusdo segura acerca da incidéncia das excludentes de
ilicitude, afastando, inclusive, a existéncia de justa causa minima para a submissdo dos

acusados ao Tribunal do Juri.

A alegacdo ministerial de que o Tribunal local teria deixado de analisar
determinadas provas, notadamente laudos periciais e depoimentos testemunhais, nao se
traduz, propriamente, em omissao, mas em inconformismo com a valoracao conferida

pelo 6rgdo julgador aos elementos probatorios constantes dos autos.

Com efeito, ndo se esta diante de hipotese em que o Tribunal tenha silenciado
sobre questdo juridicamente relevante, mas sim de situagdo em que, a partir da analise do

acervo probatorio, formou convicgdo diversa daquela pretendida pelo Ministério Publico.
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A pretensdo de reconhecer negativa de prestacao jurisdicional, nesse contexto,
implicaria indevida incursdo desta Corte na andlise do conteudo valorativo da decisdo

recorrida, o que nao se coaduna com os estreitos limites do recurso especial.
Superada essa preliminar, passa-se ao exame do mérito propriamente dito.

A controvérsia central reside em definir se, no caso concreto, seria
juridicamente possivel a absolvi¢ao sumaria dos acusados, com fundamento no art. 415,
IV, do Codigo de Processo Penal, ou se, ao revés, a existéncia de elementos probatorios

divergentes imporia a submissao da causa ao Tribunal do Juri.

Como ¢ cedico, a absolvigdo sumadria na fase do judicium accusationis
constitui medida de carater excepcional, somente admissivel quando a excludente de
ilicitude ou de culpabilidade estiver demonstrada de forma inequivoca, extreme de

duvidas, segundo a classica constru¢cdo doutrindria e jurisprudencial.

Todavia, a aferi¢do da existéncia desse grau de certeza probatdria insere-se,
primordialmente, no ambito de cogni¢do das instancias ordindrias, as quais compete a

analise direta e imediata do conjunto fatico-probatorio.

No caso dos autos, o Tribunal de origem foi categorico ao afirmar que o acervo
probatério nao apenas tornava plausivel a tese defensiva, mas afastava a propria
existéncia de suporte probatério minimo a acusacao, concluindo, de maneira segura, pela

incidéncia das excludentes de ilicitude.
Essa premissa fatica ¢ determinante.

A tese ministerial, embora formulada sob o rotulo de “revaloracao juridica do
standard probatorio”, busca, em verdade, infirmar essa conclusdo, sustentando que
haveria elementos suficientes a ensejar davida razoavel e, por conseguinte, a prontncia
dos acusados. Entretanto, para se acolher tal pretensao, seria imprescindivel reexaminar o
conjunto probatorio dos autos, cotejando os elementos técnicos e testemunhais
mencionados pelo recorrente com a fundamentagdo adotada pelo Tribunal de origem, a

fim de concluir pela existéncia, ou ndo, de versdes conflitantes.
Tal providéncia encontra 6bice intransponivel na Simula n. 7, STJ.

Nao se trata, portanto, de mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos,
mas de verdadeira pretensdo de reconstrucdo do cendrio probatdrio delineado pelo

acordao recorrido, o que ndo se admite em sede de recurso especial.

Nesse sentido, a distingdo entre reexame e revaloragdo, embora relevante em
tese, ndo socorre a pretensdo recursal quando a modificagdo da conclusdo juridica

pressupOe a alteracdo das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.
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Ademais, nao procede a alegacao de violagdo a competéncia constitucional do
Tribunal do Juri. A Constituicdo da Republica, ao assegurar a soberania dos veredictos
(art. 5°, XXXVIII), ndo impede que o magistrado togado, nos estritos limites legais,
reconhega, na fase do art. 415 do CPP, a incidéncia de excludentes de ilicitude, quando
demonstradas de forma inequivoca. Trata-se de excecdo expressamente prevista no
ordenamento juridico, cuja aplicacdo, quando devidamente fundamentada, ndo configura
usurpacao da competéncia do Tribunal do Juri, mas, ao contrario, representa mecanismo
de racionalizagdo da persecu¢dao penal, evitando a submissao de casos manifestamente

inviaveis ao julgamento popular.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo

integralmente a decisdo agravada.

E como voto.
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AGRAVADO :BENITO PETRELLI GARCIA

AGRAVADO : CLAUDINEI BORGES

AGRAVADO : PAULO HENRIQUE CINTRA ZULATO

AGRAVADO : JOSIMAR BALBINO PEREIRA DA SILVA

AGRAVADO : RODRIGO PACHELI BILIATO

AGRAVADO : EVERTON ANTONIO CORBARI

ADVOGADOS : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347
EDUARDO RIBEIRO CALDAS - PR032153
CAIO FORTES DE MATHEUS - PR036002

INTERES. : MARIA TEREZA VIANA KLOSTER
INTERES. : JONAS AGUIR KLOSTER
TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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