SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2399129 - SP (2023/0214048-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ALANO TERRAPLENAGEM E LOCADORA DE MAQUINAS LTDA
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
AGRAVADO : GUSTAVO PADILHA ADVOGADOS
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
INTERES. : COLINAS DO MORUMBI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA
INTERES. : MINULO EMPREENDIMENTOS S/A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESTACAO JURISDICIONAL.
NEGATIVA. AUSENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. AFRONTA.
INEXISTENCIA. AFASTAMENTO. SUMULAS N°S 7 E 83/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de

origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacado do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O principio da nao surpresa, constante no art. 10 do CPC, nao €
aplicavel a hipotese em que ha adocao de fundamentos juridicos contrarios
a pretensao da parte com aplicacao de entendimento juridico aos fatos
narrados pelas partes, como no caso dos autos.

3. A consonancia entre o acordao recorrido e o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da auséncia de decisdo surpresa na espécie
atrai o disposto na Sumula n°® 83/STJ e alterar o julgado quanto ao ponto €
providéncia que esbarra na Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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INEXISTENCIA. AFASTAMENTO. SUMULAS N°S 7 E 83/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de

origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacado do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O principio da nao surpresa, constante no art. 10 do CPC, nao €
aplicavel a hipotese em que ha adocao de fundamentos juridicos contrarios
a pretensao da parte com aplicacao de entendimento juridico aos fatos
narrados pelas partes, como no caso dos autos.

3. A consonancia entre o acordao recorrido e o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da auséncia de decisdo surpresa na espécie
atrai o disposto na Sumula n°® 83/STJ e alterar o julgado quanto ao ponto €
providéncia que esbarra na Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALANO TERRAPLENAGEM E
LOCADORA DE MAQUINAS LTDA. contra a decisdo que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

Em suas razodes, a agravante reitera a ofensa aos arts. 1.022, II, 489, § 1°,
IV, do Codigo de Processo Civil e sustenta que inaplicaveis os obices das Suimulas n°s
7 e 568/STJ, visto que demonstrou que houve decisdao surpresa.

Afirma que "(...) ndo discute sobre a possibilidade de realiza¢cdo de penhora
online, tampouco sobre a validade da garantia prestada nos autos de origem. Discute-
se, apenas e tdo somente, sobre a possibilidade de se realizar a penhora online antes
de qualquer pronunciamento a respeito da garantia ofertada’ (fl. 302 e-STJ).

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo atacada.
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Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao as fls.
314/322 e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Conforme afirmado na decisdo agravada, o tribunal de origem se
pronunciou acerca dos pontos levantados pela recorrente, afastando os argumentos
deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusao adotada.

Com efeito, verifica-se que o tribunal local motivou adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel
a hipotese.

Nao ha falar, portanto, em ocorréncia de negativa de prestacado jurisdicional
apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
da parte.

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/201S5, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp
1.923.107/ SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importa¢do do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnag¢do nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
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QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagcdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacdo trabalhista demandaria
o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No tocante aos arts. 9 e 10 do Codigo do Processo Civil, cumpre destacar
que estes referem-se ao

"(...) fundamento juridico - circunstdncia de fato qualificada
pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa
ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da
acdo - nao se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente
da matéria). A aplicagcdo do principio da ndo surpresa ndo impée, portanto,
ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa.” (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe de 1°/8/2017)

Quanto a configuracédo da violacdao da vedacao da decisdao surpresa, a Corte

Superior assim se posicionou:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO E JUIZO
DE RETRATACAO. RENOVACAO DO JULGAMENTO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. DECISAO SUPRESA. ART. 10 DO CPC. INEXISTENCIA.
RECONHECIMENTO DE VIOLACAO AO ART. 489, § 3° DO CPC. ACORDAO
ESTADUAL DEFICIENTE DE FUNDAMENTACAO NECESSARIA. CASSACAO
DO ACORDAO COM O RETORNO PARA NOVO JULGAMENTO PELA CORTE
ESTADUAL. DEMAIS QUESTOES PREJUDICADAS. INEXISTENCIA DOS
OBICES RECURSAIS INDICADOS.

1. Sobre o principio da vedagdo de decisdo surpresa, a jurisprudéncia do STJ
é de que: (i) 'nos termos da jurisprudéncia do STJ, nao cabe alegar
surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto objetivamente no
ordenamento disciplinador do instrumento processual utilizado e
insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da
controvérsia’ (REsp n. 1.823.551/AM, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe
11/10/2019), e (ii) 'nao ha que se falar em violacdo a vedacao da
decisao surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos
na inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o
entendimento juridico que considerada coerente para a causa' (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.864.731/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 194/2021, DJe 26/4/2021).

2. Hipdtese em que o Tribunal estadual, além de adotar fundamentacdo
genérica - dissociada nos elementos especificos do caso concreto -, ndo
enfrentou todos os argumentos do processo.

3. Recurso especial provido para cassar o acorddo recorrido e determinar
novo julgamento.

4. Ndo tendo a parte agravante apresentado argumentos hdbeis a infirmar
os fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, é de rigor a
manutencdo da decisdo por seus proprios fundamentos.
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5. Agravo interno néo provido." )
(AgInt no REsp 1.838.563/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 27/5/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. ART. 10 DO CPC/15. MERA APLICACAO DA LEI,
RECONHECENDO-SE A PERDA DE OBJETO DO RECURSO INTERPOSTO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO APOS A PROLACAO DE
SENTENCA QUE TRANSITARA EM JULGADO. INEXISTENCIA DE
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 551.602/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/6/2018, DJe
29/6/2018 - grifou-se)

Da leitura dos autos, verifica-se que a Corte local examinou as questoes
suscitadas, concluindo que "jd se pronunciou no sentido de que inexiste a garantia
pretendida, em razdo de se tratar de crédito discutido em cumprimento provisério de
sentenca" (fl. 112 e-STJ).

Assim, a conclusao representa desdobramento causal e natural decorrente
do reconhecimento da inexisténcia da garantia ofertada, motivo pelo qual ndo se
verifica a ocorréncia de violacdo do principio da nao surpresa.

Ademais, € inviavel o afastamento da aplicacdo da Sumula n® 7/STJ, visto
que a modificacdo dos parametros adotados pelo acérdao impugnado implicaria o
reexame fatico-probatoério dos autos, procedimento inadmissivel em ambito de recurso
especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N°
284/STF. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. SUMULA N° 7/STJ. DECISAO
SURPRESA. AFASTAMENTO. SUMULAS N°S 7 E 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI. INDICACAO. FALTA. SUMULA N°
284/ STF.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil se faz de forma genérica,
sem a demonstra¢do exata dos pontos pelos quais o acérddo tornou-se
omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, por analogia, o 6ébice da Sumula
n° 284/ STF ao caso concreto.

2. No caso, modificar as conclusées do acérdao recorrido acerca da falta de
identidade de partes e de causa de pedir para fins de reconhecimento da
interrupgcdo da prescricdo demandaria o revolvimento do acervo fdtico-
probatério dos autos, procedimento invidvel ante a natureza excepcional da
via eleita, consoante disposto na Stumula n° 7/STJ.

3. A consondncia entre o acérddo recorrido e o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da auséncia de decisGo surpresa na espécie atrai
o disposto na Sumula n° 83/STJ e alterar o julgado quanto ao ponto é
providéncia que esbarra na Stumula n° 7/STJ.

4. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial desacompanhada da indicacdo
do dispositivo de lei federal a ela pertinente atrai a incidéncia da Sumula n°
284/ STF.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.368.523/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024)
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"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE DOACAO COM RESERVA DE USUFRUTO VITALICIO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA COM FUNDAMENTO EM DESCUMPRIMENTO
DE ENCARGO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
SENTENCA EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECISAO SURPRESA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME FATICO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

2. 'Nao configura julgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio
da congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado légica e sistematicamente a
partir de toda a peticdo inicial' (Agint no REsp n. 1.829.793/SE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/10/2019, DdJe
23/10/2019).

3. 'Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador, analisando os
fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda os documentos que instruem a
demanda, aplica o posicionamento juridico que considera adequado para a
solugdo da lide. Precedentes’ (REsp n. 1.957.652/ SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022).

4. Na hipétese, as instancias ordindrias solucionaram a controvérsia
realizando a interpretacdo do negdcio juridico a luz da vontade efetiva das
partes (art. 112 do CC) e da boa-fé objetiva (art. 113 do CC), ponto que ndo
foi objeto de impugnacdo nas razées do agravo interno.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.279.671/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 14/3/2024)

Dessa forma, ndo prosperam as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : COLINAS DO MORUMBI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
INTERES. :MINULO EMPREENDIMENTOS S/A

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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