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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2081013 - PB (2023/0213724-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. INCORPORADOR DO

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A

ADVOGADO - WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A

AGRAVADO - VALTER DE MELO

ADVOGADO : VALTER DE MELO (EM CAUSA PROPRIA) - PB007994
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE C/C REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE DE TARIFA DECLARADA
EM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADA NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL. PEDIDO, NA
ACAO SUBJACENTE, DE DEVOLUCAO DOS JUROS REMUNERATORIOS INCIDENTES
SOBRE A REFERIDA TARIFA. QUESTAO NAO APRECIADA NA DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. OFENSA A COISA JULGADA OU A SUA EFICACIA PRECLUSIVA. NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 2.000.231/PB e do
REsp 2.000.438/PB (relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 5/5/2023), por maioria, firmou a
compreensao no sentido de que a analise de eventual violagdo a coisa julgada em virtude do
ajuizamento de nova acgao pretendendo apenas a restituicdo de valores pagos a titulo de juros
remuneratorios exige verificar se, na hipotese concreta, a aludida questao foi expressamente
objeto de deciséo judicial na demanda anterior.

2. De acordo com a orientagdo prevalecente nos citados julgamentos, a "eficacia preclusiva da
coisa julgada impede a rediscussdo de um pedido apreciado por decisdo de mérito transitada
em julgado, ainda que a parte interessada sustente teses juridicas que podiam, mas nao foram
alegadas no processo", no entanto, ndo ha vedagédo — desde que observadas as questdes
abrangidas pela coisa julgada material — para que, em uma nova agao, a parte formule pedido
distinto e auténomo, ainda que atinentes a mesma causa de pedir da demanda anterior.

3. Assim, conforme entendimento delineado nos referidos precedentes, havera formagcao de
coisa julgada sobre determinada questdao quando: "(l) estiver expressa no dispositivo de
decisédo judicial proferida anteriormente ou, ao menos, nos pedidos formulados na inicial, se o
dispositivo for indireto; ou (ll) estiver implicita na decisao, nas hipéteses admitidas".

4. Na situagdo, a matéria concernente a restituicdo dos valores pagos a titulo de juros
remuneratorios incidentes sobre a tarifa em questdo, ndo foi objeto apreciagéo pela sentencga
proferida na primeira acdo. Dessa forma, tratando-se de pedido ndo apreciado por decisdo
judicial anterior, ndo configura ofensa a coisa julgada, bem como a sua eficacia preclusiva, o
ajuizamento de acao autbnoma para pleitear a restituicdo da quantia referente aos juros
remuneratorios aplicados sobre as tarifas consideradas invalidas.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/11/2023 a 20/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de novembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A.  (INCORPORADOR DOAYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S.A.) contra decisao desta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 395):

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C REPETICAO DE INDEBITO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE DE TARIFA DECLARADAEM SENTENGCA
TRANSITADA EM JULGADA NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL. PEDIDO, NA
ACAO SUBJACENTE, DE DEVOLUCAO DOS JUROS REMUNERATORIOS
INCIDENTES SOBRE A REFERIDA TARIFA. QUESTAO NAO APRECIADA
NA DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. OFENSA A COISA JULGADA
OU A SUA EFICACIA PRECLUSIVA. NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

Nas razoes do agravo, o insurgente alega inaplicabilidade
do dbice apontado, sustentando que a questdo objeto do processo esta
acobertada pela eficacia preclusiva da coisa julgada.

Defende que a causa de pedir e o pedido formulados na acédo proposta
abrangiam a pretensao repetida nesta agao, ou seja, a de receber os juros incidentes
sobre a tarifa diluida nas parcelas do financiamento.

Requer o provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao
insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme assentado na decisdo recorrida, o Tribunal estadual rejeitou a
prejudicial de mérito de coisa julgada suscitada pelo ora recorrente, de acordo com as
seguintes justificativas (e-STJ, fls. 283-288; sem grifo no original):

.2 — Da alegada violagdo a coisa julgada tanto a pretensao declinada
Consultando-se os autos, verifica-se que quanto a extensdo da sentenca
proferida no processo citado limitaram-se a declarar a nulidade da obrigagao
principal, consistente na cobranga das citadas tarifas, conforme documentos
registrados nos |IDs 7237164 e 7237165, de modo que a coisa julgada, que
demanda identidade de partes, de causa de pedir e de pedido, ndo se
operou no que diz respeito a obrigacdo acessoéria, relativa aos juros
incidentes sobre estes numerarios, tendo em vista o disposto no art. 337,
§81,2,3e4,do CPC.

No ponto, eis 0 STJ:
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[...]

Em que pesem os argumentos do recorrente, o fato é que, em contratos
deste jaez, no qual os juros cobrados no financiamento englobam o capital
emprestado e as tarifas cobradas, tem-se que, reconhecida a ilegalidade
destas ultimas, consequéncia inevitavel é a restituicido dos juros que
incidiram sobre tais verbas.

Nao se trata, evidentemente, dos juros do processo, que incidiram sobre a
quantia restituida.

Cuida-se, na verdade, dos juros cobrados no contrato bancario e que tiveram
as tarifas como base de incidéncia.

Diante da reconhecida ilegalidade da cobranga de tais tarifas, a
consequéncia légico-juridica € que os juros respectivos assim também o sdo,
nos termos do art. 184 do CC.

15 Neste sentido, eis precedente deste Tribunal de Justica:

[...]

A respeito do tema, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do REsp 2.000.231/PB e do REsp 2.000.438/PB (relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 5/5/2023), por maioria, firmou a compreensdo no sentido de que a
analise de eventual violagdo a coisa julgada em virtude do ajuizamento de nova agao
pretendendo apenas a restituicdo de valores pagos a titulo de juros remuneratérios
exige verificar se, na hipotese concreta, a aludida questao foi expressamente objeto de
deciséo judicial na demanda anterior.

Ainda nesse contexto, de acordo com a orientagcdo prevalecente nos citados
julgamentos, a "eficacia preclusiva da coisa julgada impede a rediscussdo de um
pedido apreciado por decisdo de mérito transitada em julgado, ainda que a parte
interessada sustente teses juridicas que podiam, mas n&o foram alegadas no
processo”, no entanto, ndo ha vedagdo - desde que observadas as questbes
abrangidas pela coisa julgada material — para que, em uma nova acao, a parte formule
pedido distinto e autbnomo, ainda que atinentes a mesma causa de pedir da demanda

anterior.

Por conseguinte, conforme entendimento delineado nos referidos
precedentes, havera formagéo de coisa julgada sobre determinada questdo quando: "“(l)
estiver expressa no dispositivo de decisdo judicial proferida anteriormente ou, ao
menos, nos pedidos formulados na inicial, se o dispositivo for indireto; ou (ll) estiver
implicita na decisao, nas hipoteses admitidas".

A propésito, confira-se a ementa de um desses precedentes especificos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS. LIMITES DA COISA JULGADA.
QUESTAO EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO DISPOSITIVO DA DECISAO.
CONDENACAO  IMPLICITA. POSSIBILIDADE EM  HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. JUROS REMUNERATORIOS. NECESSIDADE DE
PEDIDO E CONDENAGCAO DE FORMA EXPRESSA. EFICACIA
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PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE APENAS DE
REDISCUSSAO, COM BASE EM NOVAS ALEGACOES, DE PEDIDO JA
APRECIADO. REQUISITOS PARA A FORMACAO DE COISA JULGADA.
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO ANTERIOR QUE DETERMINOU A
RESTITUICAO DE TARIFAS ABUSIVAS. NOVA ACAO PLEITEANDO A
RESTITUICAO DE JUROS REMUNERATORIOS SOBRE ESSAS TARIFAS.
POSSIBILIDADE. QUESTAO NAO APRECIADA NA DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. OFENSA A COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA.

1. Acdo declaratoria c/c indenizagdo por danos materiais, ajuizada em
15/4/2015, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
28/8/2020 e concluso ao gabinete em 18/5/2022.

2. O propdsito recursal € definir se é possivel o ajuizamento de nova agao
para pleitear, exclusivamente, a restituicdo de juros remuneratérios nao
requerida em anterior agdo, na qual foi proferida sentenga transitada em
julgado determinando a restituicao de tarifas reconhecidas como abusivas.

3. Nos termos do art. 503 do CPC/2015, "a decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida".

4. A jurisprudéncia desta Corte, admite a condenagéao implicita em hipoteses
excepcionais, de modo que verbas como juros moratorios e a corregao
monetaria, sejam incluidas na fase de liquidacdo ou de cumprimento de
sentenca, apesar desta ter sido omissa.

5. A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente
se agrega a parte dispositiva do julgado, ndo alcangando os motivos e os
fundamentos da decisao judicial. Precedentes.

6. A eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 508 do CPC/2015) impede a
rediscussdo de um pedido apreciado por decisdo de mérito transitada em
julgado, ainda que a parte interessada sustente teses juridicas que podiam,
mas nao foram alegadas no processo. Nada impede, contudo, que a parte
formule, em nova acado, pedido distinto e autdbnomo, ainda que guarde
relacdo com os fatos discutidos em agéo anterior, desde que, evidentemente,
nao viole as questdes acobertadas pela coisa julgada material.

7. Assim, havera formagédo de coisa julgada sobre determinada questado
quando (I) estiver expressa no dispositivo de decisdo judicial proferida
anteriormente ou, ao menos, nos pedidos formulados na inicial, se o
dispositivo for indireto; ou (Il) estiver implicita na decisdo, nas hipoteses
admitidas. Cuida-se de uma analise a ser feita em cada hipétese concreta.

8. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o reconhecimento e execucao de
juros remuneratérios - que, em regra, sdo pactuados entre as partes -,
demandam pedido e condenacdo de forma expressa, nao podendo ser
conhecido de oficio pelo Juiz, diferentemente dos juros moratérios.

9. Desse modo, nao existindo pedido e condenagao, de forma expressa,
acerca dos juros remuneratorios, ndo € possivel concluir que foram
abarcados, de forma implicita, por decisdo proferida em acao anterior, a qual
discutiu apenas a abusividade e a necessidade de restituicdo de outras
verbas.

10. Hipdtese em que, ao analisar os pedidos formulados e as sentencas
proferidas nas duas agbes ajuizadas pelo recorrido contra o recorrente,
conclui-se que tiveram objetos distintos: 1) na primeira, a sentenga condenou
o recorrente a restituir o valor de R$ 1.496,00, "correspondente ao dobro do
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valor pago a titulo de TC, tarifa de avaliagao de bens e servigos de terceiros";
) na segunda, o autor se limitou a pedir a restituicdo dos juros
remuneratorios incidentes sobre essas tarifas, o que foi concedido pela
sentencga. Portanto, no particular, o pedido de restituicido do valor pago a
titulo de juros remuneratérios ndo foi formulado na acdo anterior e,
tampouco, foi objeto de decisao judicial, de modo que a sua formulagdo em
nova agao nao caracteriza ofensa a coisa julgada.

11. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.000.231/PB, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/4/2023, DJe de 5/5/2023.)

Na hipétese dos autos, ao rejeitar a alegada ofensa a coisa julgada, a Corte
estadual consignou expressamente que, na primeira agcdo, ndo houve deliberacéo
judicial acerca da devolugdo de juros remuneratérios incidentes sobre as tarifas
consideradas ilegais, tendo em vista que o autor formulou sua pretensao apenas para
buscar a declaracado de nulidade das referidas tarifas e a restituicdo, em dobro, dos
valores pagos indevidamente, a qual foi acolhida na sentenga proferida no ambito do
juizado especial, nos termos do pedido inicial.

Efetivamente, consoante a analise do autos, constatam-se os objetos
distintos das acdes e das sentencas em questdo. Nota-se que a sentenca proferida na
primeira demanda apenas condenou a instituicdo financeira a restituir, em dobro, os
valores relacionados a Tarifa de Servigcos de Terceiros (e-STJ, fls. 26-27).

Na acéao posterior, o pedido inicial ficou adstrito a declaragcédo de nulidade e a
repeticao, em dobro, dos  juros remuneratoérios incidentes sobre
a tarifa considerada abusiva, o qual foi julgado parcialmente procedente para declarar
tal nulidade e condenar a demandada a restituir, na forma simples, a quantia paga a
titulo de juros remuneratorios incidentes sobre a respectiva tarifa (e-STJ, fls. 169-177).

Depreende-se, portanto, que a matéria concernente a restituicdo dos valores
pagos a titulo de juros remuneratorios incidentes sobre a tarifa em questdo, de fato,
nao foi objeto apreciagéo pela sentenga proferida na primeira agao.

Dessa forma, tratando-se de pedido n&do apreciado por decisdo judicial
anterior, ndo configura ofensa a coisa julgada, bem como a sua eficacia preclusiva, o
ajuizamento de acdo autbnoma para pleitear a restituicdo da quantia referente aos
juros remuneratorios aplicados sobre as tarifas consideradas invalidas.

Por esses motivos, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, ao afastar a
ofensa a coisa julgada na hipotese dos autos, decidiu em conformidade com o
entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, ndo havendo
justificativa para reformar o acérdao recorrido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposi¢céo de multa prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC/2015.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de novembro de 2023
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