SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2395108 - BA (2023/0213711-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADO : MARIANA MATOS DE OLIVEIRA - BA012874

AGRAVADO : JOSE DIAS NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO
DE FAZER. PROCEDIMENTO MEDICO. DEMORA INJUSTIFICADA.
ASTREINTES. DESPROVIMENTO DO  AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. NAO DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS
DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo de obrigacao de fazer objetivando
a disponibilizacdo de exames médicos. Na sentenga, julgou-se o pedido
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para
determinar a manutengao das astreintes revogadas.

IT - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "considerando que o bem juridico tutelado na
avenga configurou-se fatalmente desprotegido, ante a situacdo excepcional
que acometia a paciente ¢ a demora na prestacdo dos servigos médicos
necessarios, merece, portanto, amparo do Poder Judiciario na busca de se
preservar, de forma eficaz, o direito a vida e a saude, postulados
constitucionais, com a manuten¢do das astreintes revogadas da sentenca
vergastada."

IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
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dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acérdaos tidos por discordantes, a indicagcdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acdrdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.
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Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADO : MARIANA MATOS DE OLIVEIRA - BA012874

AGRAVADO : JOSE DIAS NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO
DE FAZER. PROCEDIMENTO MEDICO. DEMORA INJUSTIFICADA.
ASTREINTES. DESPROVIMENTO DO  AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. NAO DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS
DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo de obrigacao de fazer objetivando
a disponibilizacdo de exames médicos. Na sentenga, julgou-se o pedido
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para
determinar a manutengao das astreintes revogadas.

IT - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
seguintes fundamentos: "considerando que o bem juridico tutelado na
avenga configurou-se fatalmente desprotegido, ante a situacdo excepcional
que acometia a paciente ¢ a demora na prestacdo dos servigos médicos
necessarios, merece, portanto, amparo do Poder Judiciario na busca de se
preservar, de forma eficaz, o direito a vida e a saude, postulados
constitucionais, com a manuten¢do das astreintes revogadas da sentenca
vergastada."

IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
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dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acérdaos tidos por discordantes, a indicagcdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acdrdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, ¢, da Constituigdo Federal, visando
reformar o acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim resumido:

APELACAO. DIREITO CIVIL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO MEDICO.
DEMORA INJUSTIFICADA NO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DETERMINADA
EM DECISAO INTERLOCUTORIA. MANUTENCAO DAS ASTREINTES
REVOGADAS NA SENTENCA. CONDENACAO DO ESTADO DA BAHIA EM
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HONORAI}IOS SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 421 DO STI.
APLICACAO. RECURSO PROVIDO EM PARTE, SENTENCA REFORMADA
PARCIALMENTE.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo Unico, II, @, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € nao conhego do

recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

No entanto, 0 juizo de adequacdo do recurso aos pressupostos estabelecidos
na Constituicdo Federal estd longe de representar uma competéncia do Desembargador
Presidente do Tribunal "a quo" para valorar se realmente restou configurada a violagao aos
dispositivos de lei federal ou de normas constitucionais, e o dissenso jurisprudencial. Ao
alvedrio disto, o Desembargador Presidente do Tribunal "a quo" tem competéncia restrita
a verificagdo de adequacdo do recurso interposto aos pressupostos constitucionais, sem
emissdo de qualquer juizo de valor quanto a ocorréncia do vicio apontado nas razdes do
recurso. Assim € que, no caso concreto, havendo o Agravante interposto Recurso Especial
com fulcro no art. 105, inciso III, alinea "a", da CF, a competéncia do despacho de
admissibilidade do Tribunal "a quo" estaria adstrita a verificagdo de que as razdes do
Recurso Especial ventilavam que os Acoérdaos recorridos haviam violado, frontalmente,
dispositivos de lei federal. Portanto, o Agravante pugna pela anulagdo do r. despacho de
admissibilidade de fls., frente a sua nulidade decorrente da exorbitdncia da competéncia
atribuida ao Tribunal "a quo".

[...]

Todavia, a violagdo perpetrada pelos Acorddos recorridos ao artigo 537, paragrafo
primeiro, do CPC ndo demandava reexame de fatos e provas, mas apenas a interpretagao das
circunstancias incontroversamente demonstradas nos autos a luz da legislacdao pertinente,
consoante se passa a demonstrar: O acorddo objeto do presente recurso, mesmo apos a
interposi¢do de Embargos Declaratdrios, ndo acolheu as questdes de direito aventadas por
este Recorrente e, tal como esta, reflete auténtica violagdo ao artigo supramencionado.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.
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A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

considerando que o bem juridico tutelado na avenca configurou-se fatalmente
desprotegido, ante a situagdo excepcional que acometia a paciente ¢ a demora na prestacao
dos servicos médicos necessarios, merece, portanto, amparo do Poder Judiciario na busca de
se preservar, de forma eficaz, o direito a vida e a saude, postulados constitucionais, com a
manutenc¢do das astreintes revogadas da sentenga vergastada.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposicao pela
alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo legal supostamente violado, a realizagao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a

presenca de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
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simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.395.108 / BA

Numero Registro: 2023/0213711-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

05013467520148050113 0501346752014805011350000 5013467520148050113 501346752014805011350000
Sesséo Virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : MARIANA MATOS DE OLIVEIRA - BA012874
AGRAVADO  : JOSE DIAS NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADO : MARIANA MATOS DE OLIVEIRA - BA012874
AGRAVADO : JOSE DIAS NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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