SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2394532 - BA (2023/0213596-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADO : MARIO RODRIGUES COELHO NETO
AGRAVADO : EASYTECH SERVICOS TECNICOS LTDA
ADVOGADOS : JULIANA DE MOURA PEREIRA - MG168200

THAYS PIRES ALVES - MG191023

JAIR EDUARDO SANTANA - MG132821

GABRIELA COURY CORREIA DA ROCHA MACIEL -
MG224684

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. RESCISAO VERBAL E NAO PAGAMENTO DE NOTA FISCAL DE
PRESTACAO DE  SERVICOS. INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO PREVIO PARA RESCISAO CONTRATUAL.
VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. DECISAO QUE, AO MESMO
TEMPO QUE ANULA A RESCISAO CONTRATUAL, RECONHECE DEVIDO O
PAGAMENTO DO MES DE MARC0/2020.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para negar provimento
ao Recurso Especial.

2. Cuida-se de inconformismo contra decisum que inadmitiu o Recurso Especial, sob o
fundamento de incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. A conclusdo manifestada no acorddo recorrido (“em que pese a alegacdo do embargante no
sentido de que o Mandado de Seguranga ndo se afigura como sucedaneo de agdo de cobranga, a
hipdtese dos autos ndo trata propriamente de uma cobranga, mas consectario do reconhecimento
do direito da impetrante/embargada”) ¢ adotada pela jurisprudéncia do STJ (Edcl no MS
21.208/DF, DlJe de 18/12/2018; EDcl no MS n. 21.208/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe de 18/12/2018).

4. Assim, uma vez que a Simula 83/STJ foi invocada no julgado proferido pela Presidéncia do
TIBA (com mengao expressa a precedente do STJ), ¢ insuficiente a argumentacdo que,
pretendendo impugnar a referida Sumula, dispde “que o recurso especial aviado ndo pretende
analise de divergéncia jurisprudencial (‘c’, III, do art. 105 da CF), tendo sido interposto o Apelo
com base na alinea ‘a’ IIl, do art. 105 da CF” (fl. 538). Essa tese, além de ndo enfrentar o mérito
da questdo, ¢ dissonante da jurisprudéncia do STJ.

5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.394.532 - BA
(2023/0213596-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADO : MARIO RODRIGUES COELHO NETO
AGRAVADO : EASYTECH SERVICOS TECNICOSLTDA

ADVOGADOS : JULIANA DE MOURA PEREIRA - M(G168200
THAYSPIRESALVES - MG191023
JAIR EDUARDO SANTANA - MG132821
GABRIELA COURY CORREIA DA ROCHA MACIEL -
MG224684

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisum proferido sob o pélio desta

conclusao:

Diante do exposto, conheco do Agravo para negar provimento
ao Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Em face do exposto, espera e requer a reconsideracéo da decisdo
proferida ou, subsidiariamente, sga o feito submetido a Colenda Turma,
conhecido e dado provimento ao Agravo Interno devendo ser reformada, in
totum, ar. decisdo recorrida.

Contraminuta as fls. 635-646.

Eorelatério.
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RAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.394.532 - BA

(2023/0213596-8)

RELATOR

AGRAVANT
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : ESTADO DA BAHIA
: MARIO RODRIGUES COELHO NETO
: EASYTECH SERVICOS TECNICOSLTDA
S : JULIANA DE MOURA PEREIRA - MG168200
THAYSPIRESALVES - MG191023
JAIR EDUARDO SANTANA - MG132821
GABRIELA COURY CORREIA DA ROCHA MACIEL -
MG224684

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. RESCISAO VERBAL E NAO
PAGAMENTO DE NOTA FISCAL DE PRESTACAO DE SERVICOS.
INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO PREVIO PARA RESCISAO CONTRATUAL.
VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. DECISAO
QUE, AO MESMO TEMPO QUE ANULA A RESCISAO CONTRATUAL,
RECONHECE DEVIDO O PAGAMENTO DO MES DE MARCO/2020.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
negar provimento ao Recurso Especial.
2. Cuida-se de inconformismo contra decisum que inadmitiu o Recurso
Especial, sob o fundamento de incidéncia da Simula 83/STJ.
3. A conclusdo manifestada no acorddo recorrido (“em que pese a alegacdo do
embargante no sentido de que o Mandado de Seguranca ndo se afigura como
sucedaneo de acdo de cobranca, a hipbtese dos autos ndo trata propriamente de
uma cobranca, mas consectario do reconhecimento do direito da
impetrante/embargada’) € adotada pela jurisprudéncia do STJ (Edcl no MS
21.208/DF, DJe de 18/12/2018; EDcl no MS n. 21.208/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em 12/12/2018, DJe de
18/12/2018).
4. Assim, uma vez que a Simula 83/STJfoi invocada no julgado proferido pela
Presidéncia do TJBA (com mencdo expressa a precedente do STJ), é
insuficiente a argumentacdo que, pretendendo impugnar a referida Simula,
dispbe “que o recurso especia aviado ndo pretende andlise de divergéncia
jurisprudencia (‘c’, 11, do art. 105 da CF), tendo sido interposto o Apelo com
base na dinea ‘a Ill, do art. 105 da CF" (fl. 538). Essa tese, dém de ndo
enfrentar 0 mérito da questéo, € dissonante da jurisprudéncia do STJ.
5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabineteem 2.11.2023.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo

paranegar provimento ao Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo contra decisdo que inadmitiu Recurso

Especial (art. 105, IIl, "a" e "c", da Constituicéo Federal) interposto de acorddo do
Tribunal de Justicado Estado da Bahia assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PRELIMINARES. NECESSIDADE DE
RETIFICACAO DO POLO PASSIVO, AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR,NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. REJEITADAS.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO.
ARREMATACAO PELA EMPRESA IMPETRANTE E
INSTRUMENTALIZACAO DO CONTRATO. VIGENCIA DE 365 DIAS.
AUTORIZADA A EXECUCAO DOS SERVICOS PACTUADOS.
RESCISAO VERBAL DO REFERIDO CONTRATO E NAO
PAGAMENTO DE NOTA FISCAL DE PRESTACAO DE SERVICOS.
INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO PREVIO PARA A RESCISAO CONTRATUAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO DA
IMPETRANTE. CONCESSAO DA SEGURANCA.

Julgamento dos Aclaratérios as fls. 580-592:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. OMISSAO EXISTENTE NO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARA SANARA OMISSAO APONTADA.
MANTIDO OS DEMAIS TERMOS DO ARESTO VERGASTADO POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Em seu Recurso Especial (fls. 476-482), o agravante assevera a
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negativa de vigéncia ao art. 1° dalLei 12.016/2009. Ao final, requer o provimento do
Recurso, “determinando-se a impossibilidade do pagamento de parcelas pretéritas a
impetracéo, tendo em vista a impossibilidade de usar-se do Mandado de Seguranca
como sucedaneo de acéao de cobranca’.

O juizo de admissibilidade negativo (fls. 526-531) deu ensejo a

interposicao do presente Agravo, no qual a parte pleiteia, em suma:

Diante do exposto, depreende-se da andlise dos autos que em
nenhum momento deixou o ora Agravante de demonstrar claramente em qual
das hipdteses de cabimento se encaixaria 0 Apelo, bem como quais hormas e de
que forma haviam sido violadas pela decisdo a quo, estando o recurso especial
em conformidade com todos os requisitos de admissibilidade, cabendo a Corte
Superior, ndo ao Tribunal a quo, o julgamento de méito. Assm, espera o
Estado sgja conhecido e provido o presente agravo, paraque o e. STJ conhegae
delibere sobre 0o méito do recurso especia, dando-lhe provimento. IlI.
CONCLUSAO. Pretende, desta maneira, o Estado da Bahia, que V. Exas.
recebam, admitam e provgam 0 presente agravo, conhecendo do recurso
especid e dando-lhe provimento para reformar o julgado estadual, nos termos
postos na pegarecursa respectiva.

Cuida-se de inconformismo contra decisum gque nao admitiu o Apelo
Nobre, sob o fundamento de incidéncia da Simula 83/STJ. O Agravo é tempestivo e
combateu todos os argumentos da referida decisdo, razdo pela qual merece
conhecimento. Dessafeita, passo aanalisar o Recurso Especial.

A conclusdo manifestada no acérddo recorrido (“em que pese a
alegacdo do embargante no sentido de que o0 Mandado de Seguranca néo se afigura
como sucedaneo de acéo de cobranca, a hipotese dos autos ndo trata propriamente
de uma cobranca, mas consectario do reconhecimento do direito da
impetrante/embargada’) teria sido adotada pela jurisprudénciado STJ (Edcl no MS
21.208/DF, DJe de 18/12/2018). Com efeito, destaco sua ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIADO
POLITICO. EFEITOS RETROATIVOS DA REPARACAO ECONOMICA.
LITISPENDENCIA CONFIGURADA. EXTINCAO DO MANDAMUS
SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMBARGOS DE DECLARACAO DA
UNIAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES PARA
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DENEGAR A SEGURANCA.

1. Na presente Acdo Mandamental, busca-se 0 cumprimento
integral da Portaria 1.993, de 1.12.2003, que reconheceu a condicdo de
Anigtiado Politico do Impetrante e concedeu-lhe reparacdo econémica, de
cardter indenizatério, em prestacdo mensal, permanente e continuada, com
efeitos retroativos. 2. Em suas informagdes, a Autoridade Coatora noticiou que o
Militar  Anistiado guizou Execucdo Extrgudicia sob o numero
0027266-59.2012.4.01.3400, hoje em tramitagdo no Tribunal Regional Federa
da la Regido (Apelacdo 0001861- 84.2013.4.01.3400) com o objetivo idéntico
a0 do presente feito, qual sga, 0 pagamento integral da reparagdo econdémica
decorrente da condi¢do de Anistiado Politico. 3. No caso, observa-se que, ndo
obstante a diversidade de partes, a causa de pedir e o pedido sdo idénticos nas
referidas Agbes Mandamentais, ou sgja a Comissdo de Anistia ter julgado
procedente o0 pedido formulado pelo Impetrante, inclusve com o
reconhecimento do direito a reparacdo econdmica de carater indenizatério, que
deveria ser paga por prestagdes mensais e pagamento de valores retroativos,
sendo este Ultimo descumprido (causa de pedir); e o pagamento dos vaores
retroativos fixados na Portaria concessivada Anistia (pedido).

4. O acolhimento do pedido no bojo do presente mandamus para
0 pagamento dos valores retroativos relacionados a reparacéo econémica podera
acarretar pagamento em duplicidade na hipétese da eventua concessdo da
seguranca naquela outra agdo em curso perante a Justica Federal.

5. Ressdte-se que o fendmeno da litispendéncia se caracteriza
guando ha identidade juridica, ou sgja, quando as acles intentadas objetivam, ao
final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga congtituido de pessoas
digtintas;, em um pedido mandamental, a autoridade adminigtrativa, e, no outro, a
propria entidade de Direito Publico.

6. Em casos andlogos, esta Corte Superior firmou orientacéo de
gue, configurada a litispendéncia, impde-se a denegacdo da seguranga, para
extinguir o feito sem resolucdo de merito, a teor do art. 60., 8 50. da Lei
12.016/09. Precedentes. AgRg no MS 18.286/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 21.8.2014; AgRg no MS 18.287/DF, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 15.4.2013; MS 19.095/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 2.6.2015.

7. Embargos de Declaragio da UNIAO acolhidos, com efeitos
infringentes, para denegar a Seguranca.

(EDcl no MS n. 21.208/DF, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em 12/12/2018, DJe de 18/12/2018.)

A seguranca foi concedida, pois, “da anélise dos autos, verifica-se que

ndo ocorreu, in casu, ainstauracdo de procedimento administrativo necessario paraa

rescisdo unilateral do contrato pela Administragéo Publica, tendo se realizado sem

gue fosse oportunizado o contraditério e a ampla defesa da impetrante, violando,

dessa forma, alel de regéncia’ (fl. 452). Ao julgar os Aclaratorios, a Corte de origem
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melhor esclareceu a necessidade de pagamento da prestacdo referente ao més de

marco de 2020 (objeto do presente questionamento). Veja-se:

Pois bem, conforme decidido verificase que ndo ocorreu, in
casu, a instauracdo de procedimento administrativo necess&rio para a rescisao
unilateral do contrato pela Administracdo Publica, tendo se redlizado sem que
fosse oportunizado o contraditério e a ampla defesa da impetrante, ora
embargada violando, dessa forma, a lei de regéncia. Assm, tem-se como
configurada a violagcdo de direito liquido e certo da impetrante/embargada,
porquanto ndo |he foi oportunizado o contraditorio no processo de rescisdo do
contrato adminigtrativo de prestacéo de servicos, objeto da acdo mandamental,
devendo ser-lhe assegurado 0 pagamento correspondente ao periodo durante o
qual a impetrante prestou servicos de manutencdo. Quanto ao pagamento dos
servicos prestados pela impetrante/embargada, referente a0 més de mago de
2020,0bserva-se que 0 mesmo ndo ocorreu, es que a Administragdo Publica
afirma que solicitou 0 cancelamento da Nota Fiscal n.°1832 para que outro
documento fosse emitido referente ao periodo de 29/02/2020 a 18/03/2020,
periodo este no qual a impetrante teria prestado os servigos contratados.
Entrementes, conforme se verifica na ordem de servico (ID 8259938), o ultimo
registro de solicitagdo de manutencéo ocorreu no dia 30/03/2020. Desse modo,
verificou-se, in casu, a violacdo de direito liquido e certo da empresa
impetrante/fembargada, tendo em vista que o contraditério ndo foi oportunizado
no processo de rescisdo do contrato administrativo de prestagao de servigos, bem
como a necessidade de redizacd do pagamento correspondente ao periodo
durante 0 qual a empresa prestou servicos de manutencdo. Em que pese a
alegacdo do embargante no sentido de que o mandado de seguranga néo se
afigura como sucedaneo de acdo de cobranga, a hipétese dos autos néo trata
propriamente de uma cobranca, mas consectario do reconhecimento do direito
da impetrante/lembargada. Assm, a parte dispositiva do aresto embargado passa
a ter o seguinte teor: ‘Diante do exposto, com esteio no parecer ministerial, o
voto é no sentido de REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO
MERITO,CONCEDER A SEGURANCA, para anular a rescisio do Contrato
Adminigtrativo de n.° 041/2019, com o consequente pagamento referente ao més
de marco/2020° (fls. 588/589).

Nota-se que acolhimento da pretensdo da ora agravada — anulagcéo da

rescisdo do Contrato Administrativo de 41/2019 — néo traduz hipétese de utilizacéo

de Mandado de Seguranca como sucedaneo de Acédo de Cobrancga, ndo passando de

reconhecimento de mero efeito reflexo, ainda que patrimonial, advindo da natureza

juridica da prestacéo obtida.

Ficou decidido pela Corte a quo que o reflexo patrimonial observado

na presente demanda distingue-se daquele ordinariamente previsto em Acdes de
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Cobranga — as quais justificaram a elaboracdo dos enunciados sumulares 269 e 271
do STF, ventilados nas razdes recursais do Estado da Bahia —, pois n&o se concebe
que, anulada a rescisdo contratual, ndo se reconhega, como consectario logico, a
possibilidade de pagamento pelos servicos prestados em decorréncia do contrato
firmado entre as partes.

Assim, uma vez que a Sumula 83/STJ foi invocada no julgado
proferido pela Presidéncia do TIBA (com menc&o expressa a precedente do STJ), é
insuficiente a argumentacéo que, pretendendo impugnar a referida Sumula, dispde
“que o recurso especial aviado ndo pretende anélise de divergéncia jurisprudencial
(‘c’, lll, do art. 105 da CF), tendo sido interposto o Apelo com base naalinea“‘a’ lll,
do art. 105 da CF” (fl. 538). Essa tese, além de ndo enfrentar o mérito da questéo, é

dissonante dajurisprudénciado STJ. Confira-se:

(...) 3. Assinde-se que a aplicagdo dos enunciados 7 e 83 das
SUmulas do STJ a insurgéncia fulcrada na alinea a do permissivo congtitucional
também impede o conhecimento do recurso baseado na divergéncia
jurisprudencial, porquanto as conclusdes dissonantes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo, e ndo do entendimento diverso
sobre uma mesma quest&o juridica

(Agint no AREsp 2.246.616/MS, relator Ministro Marco
Buzzi,Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

Dessa feita, irreprochavel o decisum gque conheceu do Agravo para
negar provimento ao Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da decis&o objurgada, o agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do seu Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisao
vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordin&rio pressupde a demonstracéo
de ero na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razfes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipétese ora examinada, apesar das aegagdes que agora
faz o agravante, certo é gque as razbes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdérddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacéo de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnagéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Minitro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra

elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacdo processuais, reitera-se: gjuizar novo

Recurso protelatorio ensejara reconhecimento de litiganciade méa-fé e aplicacdo das
multas previstasno art. 81 e no art. 1.026, 8 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo | nter no.
E o Voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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