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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2394523 - ES
(2023/0213538-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE MELO FILHO - BA013080
IVAN ISAAC FERREIRA FILHO - BA014534
LUCAS MENEZES BARRETO - BA027251
NATALIA SANTOS BONFIM - BA030321

AGRAVADO : GABRIEL BARBOSA
ADVOGADO : ALDICEIA FERREIRA DA SILVA - ES026244
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alegada afronta aos dispositivos da Lei n. 9.514/1997 n&o foi objeto de debate na
Corte de origem, a despeito da provocacado dos embargos de declaragao, o que atrai a
incidéncia do ébice da Sumula 211/STJ.

2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial,
exige que, no mesmo recurso, seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC, a fim de
possibilitar ao o6rgado julgador verificar a existéncia de negativa de prestagao
jurisdicional; uma vez constatada, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei; 0 que, porém, n&o ocorreu na especie.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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ADVOGADO : ALDICEIA FERREIRA DA SILVA - ES026244
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A alegada afronta aos dispositivos da Lei n. 9.514/1997 n&o foi objeto de debate na
Corte de origem, a despeito da provocacado dos embargos de declaragao, o que atrai a
incidéncia do ébice da Sumula 211/STJ.

2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial,
exige que, no mesmo recurso, seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC, a fim de
possibilitar ao o6rgado julgador verificar a existéncia de negativa de prestagao
jurisdicional; uma vez constatada, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo dispositivo de lei; 0 que, porém, n&o ocorreu na especie.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES SA contra decisdo singular de minha lavra na qual conheci do agravo
e nao conheci do recurso especial, por entender ausente o prequestionamento dos arts.
26, 26-A e 27 da Lei 9.514/1997 e aplicavel o 6bice da Sumula 211/STJ (fls. 844-846).

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 851-856), a parte agravante
alega, em sintese, que a decisao agravada violou o entendimento da Sumula 211/STJ e
os arts. 26, 26-A e 27 da Lei 9.514/1997, sustentando a existéncia de
prequestionamento explicito ou implicito da matéria no acérdao recorrido, bem como

requerendo o conhecimento do recurso especial pelas alineas “a” e “c” do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal.
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Quanto a suposta ofensa a Sumula 211/STJ, sustenta que o Tribunal de
origem teria enfrentado a aplicabilidade da legislagdo da alienagao fiduciaria ao caso
concreto, ao consignar ser “desimportante para o deslinde da controvérsia o fato de o
contrato ter sido celebrado com pacto de alienacdo fiduciaria”, o que configuraria
prequestionamento suficiente.

Argumenta, também, que houve mengdo expressa a irrelevancia dos
procedimentos previstos na Lei 9.514/1997 para a hipotese dos autos, de modo a
afastar a falta de prequestionamento e permitir o exame do mérito do recurso especial,
inclusive quanto a tese firmada no Tema 1.095/STJ.

N&o houve impugnacdo ao agravo interno, conforme certiddo de decurso de
prazo (fl. 861).

E o relatorio.

vOoTO

Trata-se, originariamente, de agdo de rescisdo contratual, cumulada com
devolucdo de valores, proposta por Gabriel Barbosa, em que se buscou a resolugao de
contrato particular de promessa de compra e venda por insuficiéncia financeira para
adimplir as parcelas.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, determinando a
rescisdo por culpa do comprador e reconhecendo o direito de retengédo de 15% (quinze
por cento) dos valores pagos, além de honorarios advocaticios (fls. 493-496).

O Tribunal de origem conheceu em parte e, na parte conhecida, negou
provimento as apelagdes, acolhendo preliminar de inovacdo do recurso para nao
conhecer das teses relativas a Lei 9.514/1997 e a cédula de crédito bancario; no mérito,
manteve a retengdo de 15% (quinze por cento) sobre os valores pagos, a luz da
Sumula 543/STJ, e preservou os honorarios no patamar minimo do § 2° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 647-648, 653-655).

Na decisdo agravada, considerei que n&o houve o devido prequestionamento
da matéria veiculada (fls. 844-846). A agravante, no entanto, sustenta o equivoco dessa
fundamentacao sob a premissa de que o acordao recorrido teria se manifestado sobre
os arts. 26, 26-A e 27 da Lei 9.514/1997 ao consignar ser "desimportante para o
deslinde da controvérsia o fato de o contrato ter sido celebrado com pacto de alienagao
fiduciaria em garantia". Argumenta que tal manifestagéo, ainda que inserida no contexto
do nd&o conhecimento por inovagdo de teses, constituiria juizo de valor sobre a
aplicabilidade da legislagcdo federal invocada, suficiente para configurar o
prequestionamento exigido.

O argumento, contudo, nao prospera.

Conforme ressaltado no julgado recorrido, o prequestionamento pressupde
que o Tribunal de origem tenha efetivamente examinado a questdo federal
controvertida, emitindo juizo fundado sobre os dispositivos legais cuja violagdo se
pretende demonstrar no recurso especial. Nao basta a mencgao incidental a matéria,
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tampouco a afirmagédo genérica acerca de sua irrelevancia para o deslinde da causa,
quando o Tribunal tenha expressamente declinado do exame da tese por reconhecé-la
como inovagao.

No caso concreto, o Tribunal Estadual ndo apenas deixou de apreciar as
teses relacionadas a Lei 9.514/1997 e a cédula de crédito bancario como fundamentos
idébneos ao ndo conhecimento, mas o fez de forma expressa e deliberada, ao constatar
que tais teses ndo haviam sido suscitadas nas contestacbes respectivas, sendo
arguidas pela primeira vez na apelagao. Nesse contexto, conclui-se que a passagem na
qual o acérdao afirma ser "desimportante" a existéncia do pacto de alienacao fiduciaria
nao consubstancia enfrentamento da questdo federal, mas cuida-se de simples
fundamentagéo subsidiaria e de passagem, destinada a refor¢ar a concluséo segundo a
qual, independentemente do dbice formal impeditivo do seu conhecimento, o contrato
poderia ser desfeito por outros meios, sem a Corte local ter examinado, de forma
articulada, a aplicabilidade ou ndo dos arts. 26, 26-A e 27 da Lei 9.514/1997 a hipdtese.

Com efeito, a mengao periférica a irrelevancia do regime fiduciario, inserida
em contexto no qual a prépria Corte estadual se absteve de examinar as teses
defensivas, ndo supre o requisito do prequestionamento. Como estabelece a Sumula
211/STJ, a oposi¢cao de embargos de declaragdo, ainda que presente, ndo é suficiente
para suprir a auséncia de prequestionamento quando o Tribunal mantém a recusa de
exame da matéria, como ocorreu na espécie.

Ademais, a recorrente ndo alegou, nas razdes do recurso especial, violagao
ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, o que reforgca a impossibilidade de se
reconhecer prequestionamento ficto ou implicito dos dispositivos federais indicados, ja
que nao foram criadas as condi¢cbes para que o Tribunal de origem os apreciasse de
forma satisfatoria. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
JULGADA IMPROCEDENTE. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA EMPRESA
AUTORA. HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA 211/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justiga. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

2. A admissdao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que, no mesmo recurso, seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC, a fim de possibilitar ao Orgao julgador verificar a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional; uma vez constatada, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei; o que, porém, ndo ocorreu na espécie.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.980.963/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

A decisdao agravada, portanto, aplicou corretamente o o6bice da Sumula
211/STJ.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisao agravada, esta deve ser integralmente mantida.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57679857 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:25:25
Codigo de Controle do Documento: 47bc5136-405e-4600-a4ae-8e8838fd77fd



