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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2081643 - PR (2023/0213508-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : ITAU UNIBANCO S.A.
ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - PR058885
RECORRIDO : VALDECI BATISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE VICENTE FERREIRA - PR030900
INTERES. : BANCO BANESTADO S.A.

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRATO
BANCARIO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. 1. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. 2.
TARIFAS BANCARIAS. DEVOLUCAO DAS COBRANCAS
INDEVIDAS E DOS RESPECTIVOS JUROS INCIDENTES SOBRE
TAIS VALORES. ALEGACAO DE QUE NAO E POSSIVEL A
REPETICAO DE INDEBITO PELAS MESMAS TAXAS PRATICADAS
PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. PRETENSAO RECURSAL QUE
NAO DIALOGA COM O ACORDAO RECORRIDO. RESTITUICAO
QUE ESTA RESTRITA AOS VALORES EFETIVAMENTE
DESCONTADOS DA CONTA CORRENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
3. APLICACAO DA TAXA SELIC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULA N.282 DO STF.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao se reconhece a violagdo do art. 1.022 do CPC quando ha o
exame, de forma fundamentada, de todas as questdes submetidas a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

2. Tendo em vista que a alegagao de que a repeticao de indébito ndo
pode ser feita pelas mesmas taxas praticadas pelas instituicdes
financeiras estda  totalmente  desconexacom os fundamentos
apresentados no acordao, forgoso reconhecer a violagado ao principio
da dialeticidade. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

3. No que tange a aplicagéo da taxa Selic, ndo houve o necessario
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prequestionamento, pois ndo foi objeto de debate pelo Tribunal
estadual, nem mesmo por ocasido da oposicdo dos embargos de
declaracgao.

4. A incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF torna prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial.

5. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de margo de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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prequestionamento, pois ndo foi objeto de debate pelo Tribunal
estadual, nem mesmo por ocasido da oposicdo dos embargos de
declaracgao.

4. A incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF torna prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial.

5. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ITAU UNIBANCO S.A. (ITAU),
com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, contra acdrdao proferido pelo

Tribunal de Justica do Parana assim ementado:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - ACAO ORDINARIA
DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE COBRANCA DE VALORES
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO EINDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS.

APELACAO - 1) AGRAVO RETIDO, ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA DIANTE DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS AO PERITO - INOCORRENCIA - QUESITOS
SUFICIENTEMENTE RESPONDIDOS -RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 2) ANALISE, EM SENTENCA, DE MATERIAS NAO
SUSCITADAS PELAS PARTES - RECONHECIMENTO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA, INCLUSIVE DEOFICIO- NULIDADE
PARCIAL DO JULGADO - 3)CAPITALIZACAO DE JUROS - ESPECIE
CONTRATUAL QUE RECLAMA EXPRESSA PACTUACAO-
INEXISTENCIA NO CASO DOS AUTOS - AFASTAMENTO QUE
SEIMPOE- 4) LANGCAMENTOS CONHECIDOS COMO "NHOC" -
ABUSIVIDADE RECONHECIDA NA SENTENGCA - EVIDENTE MA-FE -

CABIMENTO DA DEVOLUQ/Z\O EM DOBRO - 5)
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO ACEITO PELA CORTE
SUPERIOR - RECURSO CONHECIDO EPARCIALMENTE
PROVIDO.

RECURSO ADESIVO - 1) AGRAVO RETIDO - NAO

CONHECIMENTO EM RELAGCAO A TEMAS NAO TRATADOS NA
DECISAO AGRAVADA - ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA -
BANCO ITAU S/A SUCESSOR DO BANCO BANESTADO S/A -
INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO -CERCEAMENTO DE
DEFESA - INEXISTENTE - RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. 2) PRESCRICAO - INOCORRENCIA -
DIREITO DO CORRENTISTA DE NATUREZA PESSOAL - REGRA
DETRANSICAO PREVISTA NO ART. 2028 DO CC -3) TEORIA DA
BOA FE OBJETIVA -INAPLICABILIDADE - 4) REPETICAO DO
INDEBITO - DESNECESSIDADE DA DEMONSTRACAO DE
PAGAMENTO MEDIANTE ERRO - 5) JUROS MORATORIOS-
INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO - SUCUMBENCIA-
REDISTRIBUICAO DO ONUS - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.(e-STJ, fls. 2.021/2.057).

Os embargos de declaragéo opostos por ambas as partes foram rejeitados
(e-STJ, fls. 2.097/2.107, 2.109/2.116 e 2.270/2.274).
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Os segundos embargos de declaragado opostos por VALDECI BATISTA DOS
SANTOS (VALDECI) foram acolhidos para esclarecer que os valores cobrados sob a
rubrica "codigo 62" devem ser restituidos em dobro, devolugao esta que deve abranger
0s juros cobrados e incidentes sobre tais tarifas (e-STJ, fls. 2.216/2.220).

Nas razdes do presente recurso, ITAU alegou a violagdo dos arts. 406, 591 e
884 do CC, 1.022 do CPC, 1° da Lei n. 4.595/64, 1° do Decreto n. 22.626/33, ao
sustentar que (1) o acérdao foi omisso e obscurso quanto a apreciagao de matéria
essencial ao deslinde da causa; (2) ndo é possivel que a devolugao do indébito seja
feita considerando as mesmas taxas praticadas pelas instituicdes financeiras, sob pena
de enriquecimento ilicito; (3) deve incidir a taxa Selic no calculos dos juros; (4) ficou
caracterizada a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 2.375/2.387).
E o relatério.
Decido.

O recurso merece prosperar.

VOTO

(1) Da omissao

Em suas razdes recursais, ITAU alega que houve omissdo e obscuridade
quanto a metodologia de calculo dos valores a serem restituidos.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, nado havendo, portanto,

omissao, contradicdo ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgcoso

reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA.  RESPONSABILIDADE  CIVIL  RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
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SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) Dos juros incidentes sobre as taxas declaradas indevidas

Como emana dos autos, VALDECI propbs a presente acado declaratéria de
ilegalidade de cobranca de valores cumulada com repeticdo de indébito e indenizagao

por danos morais, julgada parcialmente procedente pelo juizo de primeiro grau:

PARCIALMENTE procedente o pedido de repeticdo de indébito, que
deve se dar de forma simples, condenando o requerido Banco Ui:1 S/A
sucessor do Banestado S/A, solidariamente, a pagar o saldo credor
com valores no ANEXO 09, num total de R$ 604,95, conforme fis.
1502 atualizado consoante laudo até 26/08/2003, a ser atualizado
mediante simples calculo aritmético (artigo 475 — B do Codigo de
Processo Civil), com acréscimo de juros moratérios de 01% (um por
cento) ao més a partir da citagdo e corregdo monetaria de acordo com
a média ponderada entre o INPC/IGP-DI, a partir do pagamento
indevido, observada a atualizagdo ja realizada, autorizada a
compensagao do indébito junto ao saldo devedor remanescente (e-
STJ, fl. 1.865).

O Tribunal de Justica do Parana reformou parcialmente a sentenca nos

termos do dispositivo abaixo transcrito:

Pelo acima exposto e fundamentado, voto: a) pelo conhecimento e
desprovimento do agravo retido interposto pela parte autora; b) pelo
conhecimento e provimento parcial do recurso de apelagédo interposto
pela parte autora para afastar da decisdo sentenciai quanto aos
pedidos nao formulados (comissdo de permanéncia, descaracterizacdo
da mora e exclusdo/ndo inclusdo do nome do autor nos o6rgdos de
restricdo ao crédito); e, de oficio, anular a sentenga no tocante aos
juros remuneratorios, ilegalidade dos débitos identificados com os
codigos 60, 64, 78, 79, 97 e ideal super e calculo do expurgo da
capitalizagdo por meio de computo linear; e exclusdo da capitalizagcao
de juros diante da ndo pactuacgéo; a repeti¢do do indébito em dobro no
que tange as cobrangas verificadas como "nhoc". Pelo parcial
conhecimento e desprovimento do agravo retido dos bancos e pelo
conhecimento e desprovimento do recurso adesivo dos Bancos. Por
fim, redistribui-se a sucumbéncia (e-STJ, fl. 2.057).
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Os embargos de declaragdo opostos por VALDECI foram acolhidos para

esclarecer a forma como os valores cobrados indevidamente deveriam ser devolvidos:

Todavia, ndo houve meng&o sobre 0s juros aplicaveis a devolugéo.

Por certo que a omissao aqui ndo importa em reformulagéo do julgado,
mas mera complementagéo.

Isso porque é clarividente que a cobranca indevida de valores sob o
codigo 62 (e outros) levou a incidéncia de juros indevidos sobre tais
valores, que devem ser restituidos sob a mesma metodologia
empregada quando de seu desconto da conta do embargante.

Trata-se de uma questao de justica. Afinal, se foi cobrado R$1,00 +
juros, a devolugdo ndo se da apenas sobre o valor de R$1,00 e sua
corregao/juros, mas também dos juros incidentes sobre o valor
cobrado indevidamente de R$ 1,00, o que deve ser apurado em sede
de liquidagcéo de sentenca.

Desta forma, em virtude da fundamentagédo supra, voto no sentido de
acolher os presentes embargos de declaragéo, de modo parcial, para o
fim de integrar o acérddo embargado e esclarecer que a devolugao
dos valores cobrados a ftitulo de cdodigo 62 deve ser restituidos em
dobro, devolugdo esta que deve abranger o0s juros cobrados e
incidentes sobre tais valores (e-STJ, fl. 2.219).

Feita uma leitura atenta e harménica de todas as decisdes, € possivel
constatar que o Tribunal estadual determinou a devolugdo em dobro das cobrangas
denominadas "NHOC", identificadas pelos cddigos n°® 62 e n° 80 em duplicidade, além

dos juros incidentes sobre tais encargos.

Portanto, foi determinada a devolugdo dos valores registrados sob os
codigos n° 62 e n° 80, com os respectivos juros incidentes sobre essas cobrangas
indevidas, o que, obviamente, ndo guarda relagdo com os encargos moratérios sobre a
repeticao de indébito.

Ao contrario do que entende ITAU, ndo foi determinada a restituicdo de
indébito "pelas mesmas taxas praticadas pelas instituicbes financeiras", o que seria
mesmo vedado, de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior (Agint no
REsp n. 1.966.743/AM, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022), mas sim que fossem restituidos os juros incidentes
sobre as tarifas consideradas indevidas, o que deve ser mantido, pois foram encargos
efetivamente descontados da conta corrente de VALDECI.

Tendo em vista que as teses indicadas no presente topico sdo desconexas
com os fundamentos apresentados no acérdio, forcoso reconhecer a violagdo do
principio da dialeticidade, conforme jurisprudéncia abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO VINCULADO AO SFH.
IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. ERRO DE CALCULO E
PRECLUSAO. TEMA EFETIVAMENTE EXAMINADO. PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO DIALOGA COM O ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N° 284 DO STF. INDICES APLICAVEIS AO REAJUSTE
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DAS PRESTACOES. SUMULA N° 7 DO STJ. ORDEM DE
AMORTIZACAO E REAJUSTE. SUMULA N° 450 DO STJ. PEDIDO
DE DANOS MATERIAIS E DE REPETICAO EM DOBRO DO
INDEBITO. TEMAS NAO PREQUESTIONADOS.
RECONHECIMENTO DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N°
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[]

2. Em respeito ao principio da dialeticidade, a parte recorrente
deve impugnar, de forma adequada, os fundamentos do acérdao
recorrido, de modo a evidenciar a sua incorrecdo. Nao sao
suficientes, para essa finalidade, alegac6es genéricas em sentido
contrario as afirmacées do julgado contra o qual se insurge.
Aplicabilidade da Sumula n° 284 do STF.

[-1

(AgIint no AREsp n. 1.273.354/SP, relator Minha Relatoria, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021 - sem destaque no
original)

Assim, quanto a esse ponto, ndo se poderia sequer conhecer do recurso em
virtude da incidéncia da Simula n. 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreens&do da controvérsia.

(3) Da taxa Selic

No que tange a essa questdo, ndo houve o necessario prequestionamento,
tendo em vista que nao foi objeto de debate pelo Tribunal estadual, nem mesmo
quando da oposigao dos embargos de declaragéo (e-STJ, fls. 2.060/2.067).

Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso
ao apelo excepcional. Inafastavel assim, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 282
do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando né&o ventilada, na decisdo

recorrida, a questao federal suscitada.

Importante consignar que mesmo as matérias de ordem publica precisam
estar prequestionadas para que possam ser objeto de analise por esta Corte Superior,

conforme precedente que novamente se transcreve:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
MATERIA ALHEIA AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OBSCURIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. CARATER PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS
COM APLICACAO DE MULTA.

1. Descabe alegar omiss&o quanto ao exame de matéria estranha ao
objeto dos embargos de divergéncia, recurso de fundamentagao
vinculada cuja finalidade precipua é a uniformizagdo de teses juridicas
divergentes no ambito do Superior Tribunal de Justica a respeito da
aplicagdo do direito material ou processual.

2. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de
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conhecimento de oficio pelas instdncias ordindrias, necessitam
estar devidamente prequestionadas para ensejar o debate no
ambito do STJ.

3. Incide o 6bice da Sumula n. 284 do STF, por analogia, na hipétese
em que as razbes do recurso encontram-se dissociadas dos
fundamentos do julgado embargado.

4. Tratando-se de recurso manifestamente protelatério, incide a multa
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC.

5. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicagéo de multa.

(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.946.950/PA, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Corte Especial, julgado em 21/8/2024, D Je
de 26/8/2024 - sem destaque no original)

(4) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, a incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF torna prejudicada a

analise do dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[-]

6. A incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF prejudicam a
analise do dissidio jurisprudencial pretendido.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint na PET no REsp n. 1.930.298/AM, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 22/9/2021,
sem destaque no original)

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de majorar a verba honoraria nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em

razao de a sentenca ter sido prolatada na vigéncia do CPC/73.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar

condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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