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RECURSO ESPECIAL N° 2080912 - RS (2023/0212241-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : DILSON JANNER
ADVOGADOS : JAIRO CARDOSO SOARES - RS019604
JHONATAN CONAN JEZIORSKI - RS124865
RECORRIDO : DANILO BONATTO
ADVOGADO : CLEVERTON LUIS BALBE DOS SANTOS - RS067082
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
IMISSAO NA  POSSE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. REU REVEL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A controvérsia central do presente recurso cinge-se a definir se a revelia do
réu, caracterizada pela auséncia de contestagdo em juizo, tem o condio de
afastar sua condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, sob o fundamento de que ndao haveria, nessa hipotese,
"pretensdo resistida".

2. O sistema processual civil brasileiro, em matéria de 6nus sucumbenciais, €
regido ndo apenas pelo principio da sucumbéncia, mas, de forma fundamental,
pelo principio da causalidade. Por esse principio, aquele que deu causa a
instauragdo do processo deve arcar com as despesas dele decorrentes.

3. No caso em exame, a necessidade de o autor recorrer ao Poder Judiciario
para obter a posse do imdvel que legitimamente adquiriu evidencia a resisténcia
do réu em satis fazer voluntariamente a pretensdo, independentemente de sua
manifestagcdo formal nos autos. A revelia, portanto, ndo se confunde com a
auséncia de resisténcia ao direito material pleiteado, mas € apenas uma postura
processual.

4. A recusa do réu em desocupar o bem, que levou ao ajuizamento da acao, foi
a causa necessaria para a movimentacdo da maquina judicidria, devendo, por
consequéncia, a ele ser imposta a condenacdo nas verbas sucumbenciais, em
conformidade com o disposto no art. 85, caput e § 2°, do Cédigo de Processo
Civil.

5. A isencdo da condenag¢dao em honorarios advocaticios, nesse cenario, violaria
a legislacdo processual e a jurisprudéncia desta Corte que reconhece o
cabimento da verba honoraria mesmo em face de réu revel.

Recurso especial provido para reformar o acordao recorrido e condenar a parte
recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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IMISSAO NA  POSSE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. REU REVEL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A controvérsia central do presente recurso cinge-se a definir se a revelia do
réu, caracterizada pela auséncia de contestagdo em juizo, tem o condao de
afastar sua condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios
sucumbenciais, sob o fundamento de que nao haveria, nessa hipotese,
"pretensdo resistida".

2. O sistema processual civil brasileiro, em matéria de 6nus sucumbenciais, €
regido ndao apenas pelo principio da sucumbéncia, mas, de forma
fundamental, pelo principio da causalidade. Por esse principio, aquele que
deu causa a instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele
decorrentes.

3. No caso em exame, a necessidade de o autor recorrer ao Poder Judiciario
para obter a posse do imodvel que legitimamente adquiriu evidencia a
resisténcia do réu em satis fazer voluntariamente a pretensao,
independentemente de sua manifestagio formal nos autos. A revelia,
portanto, ndo se confunde com a auséncia de resisténcia ao direito material
pleiteado, mas € apenas uma postura processual.

4. A recusa do réu em desocupar o bem, que levou ao ajuizamento da agao,
foi a causa necessaria para a movimentacao da maquina judiciaria, devendo,
por consequéncia, a ele ser imposta a condenagao nas verbas sucumbenciais,
em conformidade com o disposto no art. 85, caput e § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

5. A isencdo da condenacdo em honorarios advocaticios, nesse cenario,
violaria a legislagdo processual e a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece
o cabimento da verba honoraria mesmo em face de réu revel.

Recurso especial provido para reformar o acordao recorrido e condenar a
parte recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por DILSON JANNER, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, que julgou demanda relativa a acdo de imissdo na posse, mas deixou de
condenar o réu, revel, ao pagamento de honorarios advocaticios, por entender ausente a
pretensao resistida.

O julgado negou provimento ao recurso de apelacdo do recorrente nos

termos da seguinte ementa (fl. 267):

APELACAO. ACAO DE IMISSAO DE POSSE.
AUSENCIA DE FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALIS. NAO
CONFIGURADA PRETENSAO RESISTIDA. NO CASO
EM EXAME, CORRETA A SENTENCA QUE,
AFASTOU A CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS,
POIS EMBORA A PROCEDENCIA DA ACAO, O
DEMANDADO/APELADO FOI REVEL, NAO
OFERECEU QUALQUER OPOSICAO,
CONTESTACAO E/OU RESISTENCIA A PRETENSAO
DO AUTOR. FRISO, OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SAO DEVIDOS QUANDO A PARTE
QUE CONSTITUI ADVOGADO E TORNA LITIGIOSA
A PRETENSAO DO AUTOR, O QUE NAO OCORRE
NA ESPECIE. JURISPRUDENCIA A RESPEITO.
APELACAO DESPROVIDA.

Nao foram opostos embargos de declaracgao.

No presente recurso especial (fls. 274-327), o recorrente aponta violagao do
artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, bem como do entendimento firmado por
esta Corte no julgamento do Tema Repetitivo 1.076. Sustenta, em sintese, que o acordao
recorrido confundiu os institutos da revelia e da auséncia de pretensdo resistida, violando
o principio da causalidade.

Por fim, aduz, ainda, que a fixagdo dos honorarios deve observar os
parametros percentuais estabelecidos na legislacdo processual, e ndo ser afastada. Para
amparar sua tese, invoca dissidio jurisprudencial com julgados do Superior Tribunal de
Justica, notadamente o REsp 2.030.892/MG e o REsp 1.958.741/SP.

Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso especial (fl. 273).

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instancia de origem (fls.
420-423).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto,
merece ser conhecido.

A controvérsia juridica cinge-se a definir se a revelia do réu, caracterizada
pela auséncia de contestagdo em acao de imissdo de posse, € circunstancia suficiente para
afastar sua condenac¢do ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia, sob o
argumento de que nao teria havido pretensao resistida.

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 85, caput, estabelece de forma
clara e objetiva que "a sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor".

Tal dispositivo consagra o principio da sucumbéncia, que, em sua esséncia,
¢ a expressao processual do principio da causalidade. Este ultimo orienta que a
responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios
deve ser atribuida aquele que, com sua conduta, deu causa a instauracao do processo ou
do incidente processual. A finalidade da norma ¢ assegurar que a parte cujo direito foi
reconhecido em juizo ndo sofra prejuizo patrimonial em decorréncia da necessidade de
ter recorrido ao Poder Judiciario para ver sua pretensao satisfeita.

No caso dos autos, € incontroverso que o recorrente adquiriu a propriedade
de um imovel e, diante da recusa do recorrido em desocupé-lo, viu-se compelido a
ajuizar a presente acdo de imissdo de posse. A necessidade de buscar a tutela
jurisdicional, portanto, ndo surgiu de um ato do autor, mas sim da conduta do réu, que
resistiu, no plano material, ao direito do novo proprietario de exercer a posse sobre o
bem. A resisténcia a pretensdo, portanto, preexistiu a propria formacdo da relagdo
processual e foi a sua causa primaria.

O Tribunal de origem, ao manter a sentenga que afastou a condenagdo em
honorarios, partiu da premissa equivocada de que a auséncia de contestacdo (revelia)
equivaleria a auséncia de resisténcia.

Contudo, os institutos ndo se confundem.

A revelia, conforme disciplinada no artigo 344 do CPC, ¢ um estado
processual decorrente da omissdo do réu em apresentar sua defesa no prazo legal,
gerando, como principal efeito material, a presun¢do relativa de veracidade dos fatos
alegados pelo autor. Trata-se de uma sancao processual pela inércia, que nao implica, de
forma alguma, concordancia com o pedido ou satisfacdo da obrigacdo. A lide,
compreendida como o conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida, nao
deixa de existir apenas porque o réu optou por ndo se defender formalmente nos autos.

A resisténcia a pretensdo autoral manifesta-se de duas formas: pela
contestacao do direito em juizo ou pela ndo satisfacdo do interesse alheio no plano fatico.
No caso em tela, embora o réu ndo tenha contestado o pedido, ele também nao satisfez a
pretensdao do autor, pois nao desocupou o imdvel voluntariamente, obrigando-o a
prosseguir com o processo até o provimento final. Logo, a resisténcia que deu causa a
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demanda permaneceu integra ao longo de todo o curso processual, justificando a
incidéncia do principio da causalidade para a imposi¢do dos 6nus sucumbenciais.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que a revelia ndo tem o conddo de afastar a condenacdo do réu vencido ao pagamento
de honorarios advocaticios. A esse respeito, o precedente invocado pelo recorrente e pela
propria decisdo de admissibilidade, REsp 2.030.892/MG, de relatoria da Ministra Nancy
Andrighi, ¢ paradigmatico e elucida a questdao com precisao.

A proposito, cito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. REMUNERACAO POR PRESTACAO
DE SERVICOS EDUCACIONAIS. CITACAO VALIDA.
ANGULARIZACAO DA RELACAO PROCESSUAL.
REVELIA. AUSENCIA DE CONTESTACAO.
PRETENSAO RESISTIDA. VERIFICADA.
INEXISTENCIA DE SATISFACAO DA PRETENSAO.
LIDE. INTERESSE PROCESSUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Acdo de cobranca, ajuizada em 24/4/2019, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em
24/3/2022 e concluso ao gabinete em 3/10/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se a auséncia de
contestagdo, com a consequente decretacdo de revelia,
impede a condenagcdo do réu revel sucumbente em
honorarios advocaticios.

3. Nos termos do art. 238 do CPC/15, a citagdo € o ato pelo
qual sao convocados o réu, o executado ou o interessado
para integrar a relagdo processual. A partir da citacdo,
portanto, entende-se que o réu esta ciente da existéncia do
processo e, apto a exercer seus direitos, faculdades, 6nus e
deveres, integra a relagdo processual, angularizando-a (art.
238 do CPC/15).

4. A revelia corresponde ao estado decorrente da auséncia
juridica de contestagdo e pressupde um comportamento
omissivo por parte do demandado. Sao dois os
pressupostos para o seu reconhecimento: a citagdo valida e
a auséncia de defesa no prazo legal.

5. No plano material, a revelia gera presunciao de
veracidade dos fatos apresentados na inicial (art. 344 do
CPC/15). Ha precedentes desta Corte no sentido de que
referida presungdo ¢ relativa e que nao importa em
procedéncia compulsoria do pedido, sobretudo quando os
elementos probatorios constantes nos autos conduzirem a
conclusdo diversa ou ndo forem suficientes para formar o
convencimento do juiz.

6. Revelia ndo se confunde com pretensdo ndo resistida.
Isso porque, a resisténcia a pretensdo decorre tanto da
apresentacdo de contestagdo quanto da ndo satisfacdo do
interesse alheio qualificado.

7. Embora o réu revel ndo conteste, formalmente, a
pretensdo autoral, também ndo a satisfaz. Logo, subsistindo
o interesse do autor/recorrente na demanda, tem-se por
verificada a resisténcia.

Documento eletronico VDA51229995 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:03
Codigo de Controle do Documento: 151f8483-b873-4ecf-a028-43ec69aee87f



8. Ocorre a sucumbéncia do réu revel quando este,
integralizado ao processo, ndo apresenta contestacao e,
posteriormente, o demandante se consagra vencedor em
razdo do mérito de suas alegagdes e provas.

Mesmo que ndo aplicado o principio da sucumbéncia,
possivel a incidéncia do principio da causalidade, uma vez
que o revel, ao ndo satisfazer a pretensdo autoral
reconhecida, deu causa a propositura da demanda ou a
instauracdo do incidente processual, devendo responder
pelos honorarios dai decorrentes.

9. Hipdtese em que o acdrdao recorrido (I) reconheceu a
citagdo valida e a revelia do recorrido; (II) julgou
parcialmente procedente a pretensdo autoral, a fim de
condenar o recorrido/revel ao pagamento de -custas
processuais ¢ de remuneracdo pela prestacdo de servigos
educacionais; e (III) deixou de arbitrar honorarios
sucumbenciais sob os seguintes fundamentos (a) ndo restou
angularizada a relagdo processual; (b) ndo houve pretensdo
resistida diante da auséncia de contestagdo; ¢ (c) ausente
patrono do recorrido/revel, descabe a condenagcdo em
honorarios ao advogado do recorrente.

10. Recurso especial conhecido e provido para reformar
parcialmente o acérddo estadual e condenar o recorrido ao
pagamento de honordrios sucumbenciais em favor do
patrono do recorrente, arbitrados em 15% sobre o valor da
condenacao.

(REsp n. 2.030.892/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 29/11/2022, DJe de 1°/12
/2022.)

Dessa forma, ao decidir que a revelia afastaria a condenagao em honorarios,
o acordao recorrido nao apenas violou a literalidade do artigo 85 do CPC, mas também
divergiu frontalmente da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, o que autoriza a
reforma do julgado.

Superada a questdo sobre o cabimento da verba honoraria, passa-se a sua
fixacao.

O artigo 85, § 2°, do CPC, estabelece que os honorarios serdo fixados entre
o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

A mengdo ao Tema 1.076/STJ pelo recorrente ¢ pertinente, pois reforga a
obrigatoriedade da observancia desses parametros percentuais em causas de valor
elevado, como a presente, em que o valor da causa foi fixado em R$ 1.018.668,00 (fl.
284), atastando-se o arbitramento por equidade.

Para a fixacdo do percentual, devem ser considerados os critérios
estabelecidos nos incisos do § 2° do artigo 85, a saber: a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacdo do servigo; ¢) a natureza e a importancia da causa; d) o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.
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No caso concreto, o patrono do recorrente demonstrou zelo na condugado do
feito, que incluiu ndo apenas a peticdo inicial, mas também a interposi¢do de agravo de
instrumento para obter a tutela de urgéncia, com a realizacdo de sustentacdo oral perante
o Tribunal de origem, conforme narrado as fls. 282-283. Ademais, a causa possui elevada
importancia econdmica ¢ demandou atuacdo diligente até a presente instancia superior.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para
reformar o acdérdao recorrido e condenar o réu, ora recorrido, ao pagamento de
honorérios advocaticios sucumbenciais, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

E como penso. E como voto.
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Sesséo Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : DILSON JANNER
ADVOGADOS : JAIRO CARDOSO SOARES - RS019604
JHONATAN CONAN JEZIORSKI - RS124865
RECORRIDO : DANILO BONATTO
ADVOGADO : CLEVERTON LUIS BALBE DOS SANTOS - RS067082

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ilhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Documento eletronico VDA51807564 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:46:52
Codigo de Controle do Documento: 1e077f16-3291-493a-b028-7dad 3662c63f



Brasilia, 27 de outubro de 2025
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