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RECURSO ESPECIAL N° 2080400 - SP (2023/0211479-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
R.P/ACORDAO : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : UERCULES DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADOS : GABRIELA GALETTI PIMENTA - SP310845
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acoérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo que
fixou o regime inicial semiaberto para cumprimento de pena de 4 anos de reclusdo por roubo
simples, com uso de simulacro de arma de fogo, fundamentando-se na gravidade abstrata do
delito e na existéncia de processo em curso contra o recorrente.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da fixacdo do regime inicial
semiaberto para cumprimento da pena, considerando a primariedade do recorrente, a auséncia de
circunstancias judiciais desfavordveis e o quantum de pena estabelecido no minimo legal.

II1. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, consolidada
nas Sumulas n. 440 do STJ, 718 e 719 do STF, estabelece que a gravidade abstrata do delito, por
si s, nao justifica a fixagdo de regime mais severo do que o permitido com base na pena imposta
e nas circunstancias do caso concreto.

4. No caso, as circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal sdo favoraveis ao recorrente,
que ¢ primario e teve a pena-base fixada no minimo legal, ndo havendo elementos concretos que
justifiquem a imposi¢ao de regime inicial semiaberto.

5. Sendo o recorrente primario e favoraveis as circunstancias judiciais, impde-se o regime inicial
aberto para o cumprimento da pena, em conformidade com os precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso provido para fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da pena.

Tese de julgamento: "1. A gravidade abstrata do delito ndo justifica a fixa¢do de regime mais
severo do que o permitido com base na pena imposta e nas circunstancias do caso concreto. 2. O
regime inicial de cumprimento de pena deve observar a primariedade do réu e as circunstancias
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judiciais favoraveis, respeitando os precedentes consolidados do STJ e do STF".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 33, §§ 2° e 3% Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 440; STF, Stimulas 718 e 719; STJ, AgRg no HC
865.785/SP; STJ, HC 430.474/R]J.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, Prosseguindo no julgamento,
por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ribeiro
Dantas, que lavrara o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Ribeiro Dantas os Srs. Ministros Reynaldo Soares da
Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS).

Votou vencida a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de margo de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2080400 - SP (2023/0211479-9)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UERCULES DE OLIVEIRA SILVA
: GABRIELA GALETTI PIMENTA - SP310845

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. FIXACAO DE REGIME
SEMIABERTO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
UTILIZACAO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO.
ADEQUACAO DO REGIME INTERMEDIARIO. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por Uercules de Oliveira Silva
contra acérdao do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que negou
provimento ao recurso da defesa e deu parcial provimento ao
recurso do Ministério Publico para afastar a tentativa,
redimensionar a pena para quatro anos de reclusédo e dez dias-
multa, fixar o regime inicial semiaberto e manter os demais
termos da sentenga condenatoria pelo crime de roubo majorado
(art. 157, caput, do Codigo Penal) em concurso com a tentativa
(art. 14, 1l, do Cddigo Penal). A defesa sustenta violagéo ao art.
33, § 2° "b" e "c", e § 3° do Cddigo Penal, pleiteando a fixacao
de regime inicial aberto, argumentando que o regime semiaberto
foi estabelecido com base em critérios abstratos, sem
fundamentacgao idénea.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se é admissivel a imposicdo de regime inicial mais
gravoso do que o sugerido pela pena aplicada e pela
primariedade do réu;

(ii) verificar se a fundamentagdo da gravidade concreta do delito
é suficiente para justificar a escolha do regime semiaberto.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O regime inicial de cumprimento de pena deve observar o
disposto no art. 33, §§ 2° e 3° do Cdédigo Penal, considerando a
quantidade da pena, a primariedade do réu e as circunstancias
judiciais, além de respeitar os precedentes consolidados do



Superior Tribunal de Justica (Sumula 440) e do Supremo
Tribunal Federal (Sumulas 718 e 719).

4. O Tribunal de origem justificou adequadamente a imposigao
do regime semiaberto com base na gravidade concreta do delito,
destacando que o crime foi cometido mediante grave ameaca,
com uso de simulacro de arma de fogo altamente semelhante a
um artefato verdadeiro, o que reduziu a capacidade de reacgao
da vitima.

5. A fundamentacgao utilizada pelo Tribunal de origem alinha-se a
jurisprudéncia consolidada do STJ, segundo a qual a gravidade
concreta do delito, especialmente o emprego de simulacro de
arma de fogo, € apta a justificar a fixagdo de regime mais
gravoso, mesmo para réus tecnicamente primarios e com pena
inferior a 4 anos (AgRg no HC 865.785/SP e HC 430.474/RJ).

6. O recurso especial ndo apresentou argumentos capazes de
desconstituir os fundamentos adotados pela instancia anterior,
sendo inaplicavel o regime aberto ao caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por UERCULES DE OLIVEIRA
SILVA contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, que
negou provimento ao recurso apresentado pela defesa do recorrente e deu parcial
provimento ao recurso do Ministério Publico para afastar a tentativa, redimensionar a
pena para quatro (4) anos de reclusdo e pagamento de dez (10) dias-multa e fixar o
regime inicial semiaberto para cumprimento de pena, mantidos os demais termos da
sentenca que condenou o recorrente nas sangdes do art. 157, caput, (roubo
majorado) c/c o art. 14, inc. Il, do Cédigo Penal.

Contra esse acérdao, interpés-se o presente recurso especial com base
na alinea a, do art. 105, inc. lll, da CF alegando, em sintese: violagdo ao artigo 33, §
2°, "b" e "c", e § 3° do Cadigo Penal, entendo pela necessidade de readequacgao do
regime de cumprimento de pena. Destaca que o acordao manteve regime semiaberto
com base na gravidade abstrata do crime e no uso de um simulacro de arma de fogo,
sem justificativa idbnea para o agravamento do regime. Alega que o recorrente foi
condenado a uma pena inferior a 4 anos, era tecnicamente primario e teve pena-
base fixada no minimo legal, portanto, o regime aberto seria 0 adequado (e-STJ fls.
327/335).

As contrarrazbes foram apresentadas pelo recorrido (e-STJ fls.
338/341).

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 344) e o
Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndao conhecimento do recurso, e,
caso conhecido, pelo seu desprovimento (e-STJ fls. 353/355).

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,



conheco do recurso especial.
Quanto ao mérito, o recurso deve ser desprovido.

A controvérsia posta aos autos se refere a possibilidade de aplicacédo de
regime de cumprimento de pena mais gravoso ao condenado a pena de 4 anos de
reclusao.

Nesse ponto, o Tribunal de origem assim destacou (e-STJ fls. 294/295,
grifei):
O regime inicial pode ser o semiaberto.
A fim de fixar o regime inicial de cumprimento de pena, leva-se em
conta a-) previsdo legal impondo regime inicial; b-) quantidade da pena
imposta; c-) reincidéncia; d-) circunstancias judiciais do art. 59 do CP;

e-) gravidade concreta da execugdo do crime e, por fim, f-) a
periculosidade a sociedade.

O art. 33, § 2° alinea "b", do Coédigo Penal, permite que quem seja
primario, com pena entre 4 e 8 anos, possa iniciar o cumprimento de
pena no regime intermediario.

No caso, Uercules praticou delito com emprego de grave ameaca,
utilizando-se de um simulacro de arma de fogo, -cujas
caracteristicas, consoante dito pela vitima e policial, era muito
semelhante ao artefato original, reduzindo consideravelmente a
capacidade de reagcao daquela.

De outro lado, embora ja tenha sido condenado em primeira
instancia por outro roubo, trata-se de agente tecnicamente
primario (fls. 66/67 e 68), jovem de 22 anos e que confessou o delito,
demonstrando arrependimento pelo que fez.

Dessa forma, com a pena escolhida, em regime semiaberto, sera
suficiente para a prevencgao, retribuicdo e ressocializagao, fins da
sang¢do penal. Ndo podera alegar a falta de oportunidade para se
emendar e arrepender-se.

O regime prisional deve ser estabelecido em conformidade com os
artigos 33 e 59 do Cddigo Penal, além de respeitar os entendimentos consolidados
na Sumula 440 do Superior Tribunal de Justica e nas Sumulas 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal.

Verifica-se que o Tribunal de origem determinou o regime semiaberto
com base na gravidade concreta do delito, entendendo que a conduta merecia maior
reprovacao. Destacou-se que o crime foi praticado com emprego de "grave
ameaca, utilizando-se de um simulacro de arma de fogo, cujas caracteristicas,
consoante dito pela vitima e policial, era muito semelhante ao artefato original”, bem
como que o recorrente ja possui outra condenagéao por crime de roubo.

Com efeito, embora a pena aplicada, na hipétese, seja igual a 4 anos de
reclusdo e as circunstancias judiciais sejam favoraveis, é cabivel a imposi¢cao de
regime mais gravoso, ante a gravidade concreta do delito, nos termos do art. 33, §§
2° e 3°, do Cddigo Penal.

A conclusao adotada pelo Tribunal de origem alinha-se a jurisprudéncia
do STJ sobre o tema, conforme se verifica dos seguintes julgados:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS



CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REGIME INICIAL
FECHADO. CONCURSO DE PESSOAS. EMPREGO DE SIMULACRO
DE ARMA DE FOGO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nada obstante a reprimenda tenha sido fixada em patamar
inferior a 8 anos de reclusdo e a pena-base de ambos os
agravantes tenha sido dosada no minimo legal, ndo se verifica
manifesta ilegalidade na imposicao do regime inicial fechado.
Trata-se de roubo circunstanciado pelo concurso de pessoas e
pelo emprego de simulacro de arma de fogo, contexto que
justifica a adogdo do regime mais gravoso, diante da gravidade
concreta evidenciada no caso. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 865.785/SP, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe
de 6/12/2023.) (grifei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. REGIME MAIS GRAVOSO
FIXADO COM BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. [...]

Il - Em relagdo ao regime inicial de cumprimento de pena, conforme o
disposto no artigo 33, § 3° do Coédigo Penal, a sua fixagdo pressupode
a analise do quantum da pena, bem como das circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do mesmo diploma legal.

Ill - No presente caso, o regime adequado a hipétese é o inicial
fechado, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do CP, uma vez que,
ndo obstante o montante final da pena autorizar o regime
semiaberto, depreende-se do v. acérdido impugnado que houve
fundamentacdao idénea a lastrear a aplicacao do regime mais
gravoso, qual seja, "Por fim, o regime prisional mais gravoso
(fechado) deve ser mantido em relagdo aos apelantes, tendo em
conta a maior culpabilidade dos réus revelada ndo apenas pelo
modus operandi empregado na pratica delituosa, mas também
pelo emprego de um simulacro de arma de fogo, o concurso de 05
pessoas e a utilizagao de ao menos 01 adolescente para execug¢ao
do delito, o que traduzem, de toda sorte, uma maior
reprovabilidade da conduta, aconselhando, por conseqiiéncia, a
manutengao do regime inicial fechado."” Precedente.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 430.474/RJ, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 5/4/2018, DJe de 10/4/2018.) (grifei)
Observa-se, portanto, que o presente recurso nao apresenta
argumentos capazes de desconstituir os fundamentos que embasaram a deciséo
impugnada.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento , com
base no art. 34, inc. XVIIl, alinea "b", do Regimento Interno deste Superior Tribunal
de Justica.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2080400 - SP (2023/0211479-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : UERCULES DE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADOS : GABRIELA GALETTI PIMENTA - SP310845
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-VENCEDOR

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
fixou o regime inicial semiaberto para cumprimento de pena de 4 anos de reclusdo por roubo
simples, com uso de simulacro de arma de fogo, fundamentando-se na gravidade abstrata do
delito e na existéncia de processo em curso contra o recorrente.

I1. Questao em discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da fixacdo do regime inicial
semiaberto para cumprimento da pena, considerando a primariedade do recorrente, a auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis e o quantum de pena estabelecido no minimo legal.

II1. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal, consolidada
nas Sumulas n. 440 do STJ, 718 e 719 do STF, estabelece que a gravidade abstrata do delito, por
si 80, ndo justifica a fixagdo de regime mais severo do que o permitido com base na pena imposta
e nas circunstancias do caso concreto.

4. No caso, as circunstincias judiciais do art. 59 do Codigo Penal sdo favoraveis ao recorrente,
que ¢ primdrio e teve a pena-base fixada no minimo legal, ndo havendo elementos concretos que
justifiquem a imposi¢ao de regime inicial semiaberto.

5. Sendo o recorrente primario e favoraveis as circunstancias judiciais, impde-se o regime inicial
aberto para o cumprimento da pena, em conformidade com os precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso provido para fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da pena.

Tese de julgamento: "1. A gravidade abstrata do delito ndo justifica a fixagdo de regime mais
severo do que o permitido com base na pena imposta e nas circunstancias do caso concreto. 2. O
regime inicial de cumprimento de pena deve observar a primariedade do réu e as circunstancias
judiciais favoraveis, respeitando os precedentes consolidados do STJ e do STF".



Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 33, §§ 2° e 3°; Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 440; STF, Stimulas 718 e 719; STJ, AgRg no HC
865.785/SP; STJ, HC 430.474/R1.

I - RELATORIO

Tratam-se de recurso especial interposto por UERCULES DE OLIVEIRA SILVA,
fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal

de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (e-STJ, fls. 281-297).

Em suas razdes recursais, a parte recorrente aponta violacdo dos artigos 33, § 2°,

de"b" e "c", e § 3° do Codigo Penal.

Aduz que o regime prisional mais gravoso foi fixado com base na gravidade abstrata

do delito, devendo ser abrandado.

A Em. Ministra Daniela Teixeira apresentou voto na sessdo presencial da quinta

turma em 18/2/2025 pelo desprovimento do recurso especial,

considerando que a grave ameaca empregada por simulacro de arma e a existéncia de
processo em curso em desfavor do agravante justificariam o emprego do regime mais gravoso,

mesmo diante da primariedade do réu e todas as circunstancias judiciais terem sido favoraveis.

Com as seguintes razodes de decidir:

"III. RAZOES DE DECIDIR

3. O regime inicial de cumprimento de pena deve observar o disposto no art. 33, §§ 2°
e 3°, do Codigo Penal, considerando a quantidade da pena, a primariedade do réu e as
circunstancias judiciais, além de respeitar os precedentes consolidados do Superior
Tribunal de Justica (Sumula 440) e do Supremo Tribunal Federal (Sumulas 718 e
719).

4. O Tribunal de origem justificou adequadamente a imposi¢ao do regime semiaberto
com base na gravidade concreta do delito, destacando que o crime foi cometido
mediante grave ameaca, com uso de simulacro de arma de fogo altamente semelhante
a um artefato verdadeiro, o que reduziu a capacidade de reacdo da vitima.

5. A fundamentacdo utilizada pelo Tribunal de origem alinha-se a jurisprudéncia
consolidada do STJ, segundo a qual a gravidade concreta do delito, especialmente o
emprego de simulacro de arma de fogo, ¢ apta a justificar a fixa¢do de regime mais
gravoso, mesmo para réus tecnicamente primarios € com pena inferior a 4 anos
(AgRg no HC 865.785/SP e HC 430.474/RJ).

6. O recurso especial ndo apresentou argumentos capazes de desconstituir os
fundamentos adotados pela instancia anterior, sendo inaplicavel o regime aberto ao
caso em analise."

Pedi vista para melhor exame, e entendo que a defesa tem razao.



E o relatorio.
II - FUN DAMENTACAO

A Corte de origem analisou a dosimetria da pena e a fixagdo do regime semiaberto:

"T...]

A pena comporta reparo.

Na primeira fase, a pena-base permanece no piso, posto que as circunstancias
judiciais foram normais a espécie e o comportamento da vitima caracteriza
circunstancia neutra ou favoravel ao condenado, sendo descabida sua utiliza¢do para
incrementar a pena-base. Pena: quatro (4) anos de reclusdo e pagamento de dez (10)
dias-multa.

Nesse sentido:

[...]

Na segunda fase, embora presente a atenuante da confissdo espontinea, a pena
permaneceu nesse patamar, pois “‘as atenuantes, ao contrario das minorantes, nunca
podem levar a pena privativa da liberdade para nivel aquém do minimo legal que é€,
até ai, a reprovagdo minima estabelecida no tipo (cf. precedentes do Pretorio Excelso
e Samula n. 231 STJ) (...)” (RSTJ 161/494). Stmula 231 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica: “A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal”. Posi¢do esta que, majoritariamente,
prevalece no Estado de Sdo Paulo: cf. RT 795/623, 755/615, 735/588, apenas para
ilustrar.

Na terceira fase, ndo ha causas de aumento ou diminuigao.

A pena ¢ final, pois mais nada a altera. Cada dia-multa fica no minimo legal, pela
condicao insatisfatoria economica.

O regime inicial pode ser o semiaberto.

A fim de fixar o regime inicial de cumprimento de pena, leva-se em conta a-)
previsdo legal impondo regime inicial; b-) quantidade da pena imposta; c-)
reincidéncia; d-) circunstancias judiciais do art. 59 do CP; e-) gravidade concreta da
execucdo do crime e, por fim, f-) a periculosidade a sociedade.

O art. 33, § 2° alinea "b", do Cddigo Penal, permite que quem seja primario, com
pena entre 4 e 8 anos, possa iniciar o cumprimento de pena no regime intermediario.
No caso, Uercules praticou delito com emprego de grave ameaca, utilizando-se
de um simulacro de arma de fogo, cujas caracteristicas, consoante dito pela
vitima e policial, era muito semelhante ao artefato original, reduzindo
consideravelmente a capacidade de rea¢ao daquela.

De outro lado, embora ja tenha sido condenado em primeira instincia por outro
roubo, trata-se de agente tecnicamente primario (fls. 66/67 e 68), jovem de 22
anos e que confessou o delito, demonstrando arrependimento pelo que fez.

Dessa forma, com a pena escolhida, em regime semiaberto, sera suficiente para a
prevengao, retribuicao e ressocializagdo, fins da sancdo penal. Ndo podera alegar a
falta de oportunidade para se emendar e arrepender-se" (e-STJ, fls. 294-295, grifou-
se).

Quanto ao regime prisional, de acordo com a Sumula 440/STJ, "fixada a pena-base

no minimo legal, ¢ vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel



em razao da san¢dao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito"; e a Simula
719/STF, "a imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir

exige motivagao idonea".

O caso nao desborda do tipo penal de roubo simples exercido mediante o emprego de

simulacro de arma de fogo.

Conforme se observa, as referidas sumulas nao foram observadas pela instancia
ordinaria, tendo o regime semiaberto sido imposto sem "motiva¢do idonea", fundamentando-se
basicamente na gravidade abstrata do delito e pelo fato de existir um processo em desfavor do

recorrente.

Nesse diapasao, tratando-se de réu primario, condenado a pena de 4 anos de reclusdo,
sendo todas as circunstancias judiciais favoravelmente valoradas, por for¢a do disposto no art.
33, §§ 2° alinea "c", e 3° do Codigo Penal, deve a reprimenda ser cumprida, desde logo, em

regime aberto.

A propésito:

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. PACIENTE PRIMARIO. PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO
DE REGIME MAIS GRAVOSO. SUMULAS 440 DO STJ, 718 E 719 DO STF.
PARECER FAVORAVEL DO MPF. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. I. CASO
EM EXAME 1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado a 4 anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 10 dias-multa, pela pratica de roubo simples
com uso de faca (art.

157, § 1°, do Cddigo Penal). A defesa requer o regime inicial aberto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em verificar a
legalidade da fixacdo do regime inicial fechado para cumprimento da pena,
considerando a primariedade do paciente, a auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e o quantum de pena estabelecido no minimo legal.

I11. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do
Supremo Tribunal Federal, consolidada nas Sumulas n. 440 do STJ, 718 ¢ 719 do
STF, estabelece que a gravidade abstrata do delito, por si s, ndo justifica a fixacdo
de regime mais severo do que o permitido com base na pena imposta e nas
circunstancias do caso concreto.

4. No caso, as circunstincias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal sdo favoraveis
ao paciente, que é primario e teve a pena-base fixada no minimo legal, nio
havendo elementos concretos que justifiquem a imposic¢ao de regime inicial fechado.
5. O uso de faca no crime de roubo, ap6s a revogacio da majorante de arma
branca pela Lei n. 13.654/2018, nao configura causa de aumento e nao justifica,
por si s6, a imposicdo de regime mais gravoso, devendo ser considerada uma
caracteristica inerente ao tipo penal de roubo.



6. Sendo o paciente primario e favoraveis as circunstancias judiciais, impde-se o
regime inicial aberto para o cumprimento da pena, em conformidade com os
precedentes desta Corte. IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, MAS
CONCEDIDO DE OFICIO PARA FIXAR O REGIME INICIAL ABERTO PARA
O CUMPRIMENTO DA PENA."

(HC n. 849.592/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 17/2/2025, grifou-se.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DECISAO MONOCRATICA. ROUBO
MAJORADO. REGIME ABERTO. ADEQUADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.(SUMULA N. 440 DO STJ E
SUMULAS 718 E 719 DO STF). SUPERACAO DO ENUNCIADO DA SUMULA
691 DO STF. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.
REGIME ANTERIOR FUNDADO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decis@o vergastada pelos proprios fundamentos.

IT - No Superior Tribunal de Justiga, ¢ assente o entendimento de que a fixacdo de
regime mais gravoso do que o indicado para a pena imposta ao réu deve ocorrer com
fundamentacdo especifica, que considere a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis do art. 59 do Cddigo Penal ou outro dado concreto que demonstre a
extrapolagdo da normalidade do tipo.

III - O enunciado da Simula n. 440 do STJ: "Fixada a pena-base no minimo legal, ¢
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravida abstrata do delito". Em igual
sentido, as Simulas n. 718 ¢ 719 do STF.

IV - O réu ¢é primario e inexistem circunstancias judiciais desfavoraveis, tendo a
pena-base sido fixada no minimo legal.

Verifica-se também que foi fixado o regime inicial mais gravoso para o cumprimento
da pena com base apenas na gravidade abstrata do delito, fundamento que se mostra
insuficiente.

V - A toda evidéncia, o decisum agravado, ao confirmar o aresto impugnado,
rechagou as pretensdes da defesa por meio de judiciosos argumentos, os quais
encontram amparo na jurisprudéncia deste Sodalicio.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AgRg no HC n. 713.364/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. REGIME SEMIABERTO.
MOTIVACAO INIDONEA. ABRANDAMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Juizo sentenciante, ao negar o direito de recorrer em liberdade, limitou-se a
afirmar que, "preso pelo processo, o réu nao poderd recorrer em liberdade,
interessando a prisdo a eficaz aplicacdo da lei penal". Logo, deixou de fundamentar,
concretamente, a necessidade da custodia preventiva, a luz do art. 312 do Codigo de
Processo Penal e conforme propria determinagdo do art. 387, § 1°, do mesmo diploma
processual.

2. A instancia de origem ndo apontou nenhum elemento dos autos que, efetivamente,
comprovasse a real exigéncia de fixacdo do modo inicialmente mais gravoso para o



cumprimento da pena, pois a gravidade excepcional do delito ndo se sustenta. Nesse
sentido, o fundamento apresentado ndo se reveste da devida idoneidade para sustentar
a determinacdo do regime mais gravoso do que o permitido em razdo da sangao
aplicada, conforme dic¢ao das Stimulas n. 440 do STJ, 718 ¢ 719 do STF.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de responder a acdo penal
em liberdade se por outro motivo ndo houver necessidade de ser preso, bem como
para determinar o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. Fica
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar caso efetivamente
demonstrada a superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do Codigo
de Processo Penal."

(HC n. 505.879/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
6/6/2019, DJe de 10/6/2019.)

Ante o exposto, pe¢o vénia para divergir da em. Ministra Relatora e com fundamento
no art. 255, § 4°, III, do Regimento Interno do STJ, dou provimento ao recurso especial, a fim

de fixar o regime inicial aberto para inicio do cumprimento da pena.

E o voto.
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