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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2084821 - MG (2023/0209882-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S
/A

ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR -
MG054418

ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493

RENATA RIBEIRO LAMOUNIER MOURA - MG097690
BRUNA SOARES DOS SANTOS - MG127455

CAMILA DANIELLE DAMAZO LOPES - MG141062

RECORRIDO : SILVANA OLINDA PARREIRAS MOURA
ADVOGADO : FREDERICO AUGUSTO PENIDO FERREIRA - MG186658
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA EM ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. EXAME, EM SEDE
ESPECIAL, DE DECISAO PROVISORIA E OMISSAO DO ART. 1.022 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justiga de Minas
Gerais, proferido em agravo de instrumento, que manteve o indeferimento de tutela
de urgéncia por auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC e necessidade de dilagao
probatoria.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em ag¢do de rescisdo
contratual, no qual se discute tutela proviséria e prejudicial de prescrigdo e
decadéncia, sob o principio da actio nata.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se ¢ cabivel recurso especial contra
acordao que versa sobre decisdo interlocutoria de tutela provisoria; (i1) estabelecer se
houve omissdo do acorddo recorrido quanto a analise das prejudiciais de merito de
prescricdo e decadéncia; (iii) determinar se o acorddo recorrido contrariou
precedentes do STJ ao afastar as teses de decadéncia e prescricdo alegadas pela
recorrente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF, que, via de regra, obsta o
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conhecimento de recurso especial contra decisdes de tutela provisoria, por seu
carater precario e revogavel, fundado em cognicao sumaria.

5. Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou as
teses de prescricao e decadéncia, fixando o termo inicial pela actio nata e afastando a
incidéncia do art. 206, II, do CC e do art. 27 do CDC.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatério
quanto ao marco inicial da pretensdo, a natureza da relagdo juridica e a tese de
prejudicialidade externa, o que impede, inclusive, o cotejo de dissidio jurisprudencial.
IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 735 do STF para, via de regra,
impedir o conhecimento de recurso especial interposto contra decisdo de tutela
provisoria. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas
sobre termo inicial da prescricdo/decadéncia e natureza da relagdo, afastando a
analise de dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 1.022; CC, arts. 178, 206 § 1° II b;
CDC, art. 27; LC n. 109/2001, art. 75; CC/1916, art. 178 § 9° V b.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 735; STJ, Samula n. 7; STJ, AgInt
no AREsp n. 1.571.882/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 29/6/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.830.644/RO, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA EM ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. EXAME, EM SEDE
ESPECIAL, DE DECISAO PROVISORIA E OMISSAO DO ART. 1.022 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, proferido em agravo de instrumento, que manteve o indeferimento de tutela
de urgéncia por auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC e necessidade de dilagao
probatoria.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em acdo de rescisdo
contratual, no qual se discute tutela proviséria e prejudicial de prescrigdo e
decadéncia, sob o principio da actio nata.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
3. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se ¢ cabivel recurso especial contra

Documento eletronico VDA52687426 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 27/11/2025 19:18:25
Codigo de Controle do Documento: d2eb9047-7918-4f64-8472-f0a3aa58c83a



acordao que versa sobre decisdo interlocutoria de tutela provisoria; (i1) estabelecer se
houve omissdo do acorddo recorrido quanto a andlise das prejudiciais de mérito de
prescricdo e decadéncia; (ii1) determinar se o acorddo recorrido contrariou
precedentes do STJ ao afastar as teses de decadéncia e prescricdo alegadas pela
recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 735 do STF, que, via de regra, obsta o
conhecimento de recurso especial contra decisdes de tutela provisoria, por seu
carater precario e revogavel, fundado em cogni¢ao sumaria.

5. Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou as
teses de prescricao e decadéncia, fixando o termo inicial pela actio nata e afastando a
incidéncia do art. 206, II, do CC e do art. 27 do CDC.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatério
quanto ao marco inicial da pretensdo, a natureza da relacdo juridica e a tese de
prejudicialidade externa, o que impede, inclusive, o cotejo de dissidio jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 735 do STF para, via de regra,
impedir o conhecimento de recurso especial interposto contra decisdo de tutela
provisoria. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas
sobre termo inicial da prescricdo/decadéncia e natureza da relagdo, afastando a
analise de dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 1.022; CC, arts. 178, 206 § 1° 1I b;
CDC, art. 27; LC n. 109/2001, art. 75; CC/1916, art. 178 § 9° V b.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 735; STJ, Simula n. 7; STJ, AgInt
no AREsp n. 1.571.882/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 29/6/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.830.644/RO, relator Ministro

Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2020.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAPEMISA SEGURADORA
DE VIDA E PREVIDENCIA S.A., com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
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Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em agravo de instrumento nos autos de acao de rescisdo contratual.

O julgado foi assim ementado (fl. 505):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
TUTELA - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO ARTIGO 300
CPC/2015. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA.

Para a concessdo da tutela deve ser demonstrado de forma inequivoca o direito da
parte Autora, capaz de levar o Magistrado ao convencimento da verossimilhanca de
suas alegacoes, conforme regra do artigo 300 do Codigo de Processo Civil vigente.
Exigindo a demanda a dilacdo probatéria acerca das condi¢des entabulada entre as
partes, inviavel o deferimento da tutela, sendo a via do agravo de instrumento estreita
para dirimir as questdes apresentadas.

Os embargos de declaracido opostos foram rejeitados (fls. 536-540).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do CPC, porque o acordao dos embargos deixou de enfrentar
tese de decadéncia fundada em vicio de consentimento e de prescrigdo,
caracterizando omissao relevante, e sustenta que a decisdo ¢ omissa por nao apreciar
os argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, bem como incorreu em
contradi¢do ao afirmar que todas as questoes foram examinadas;

b) 178, § 9°, V, b, do Codigo Civil de 1916 c/c 178, caput, 11, do Codigo
Civil de 2002, pois o pedido da autora visa anular cldusulas do aditivo/migracao por
vicio de vontade, sendo a pretensdo de natureza constitutiva sujeita a decadéncia de
quatro anos contados da celebragdo do negdcio, visto que a migragdo ocorreu em
1994/1995 e a acao foi ajuizada apenas em 2020, atraindo a decadéncia;

c) 206, § 1°, 11, italico b, do Codigo Civil, porque a restituigdo de prémios
/parcelas em contratos de seguro — relagdo de trato sucessivo — submete-se a

prescricdo anua, atingindo apenas as quantias desembolsadas nos 12 meses
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anteriores ao ajuizamento, porquanto a pretensdo se funda em suposto
inadimplemento derivado do contrato de seguro;

d) 27 do Coédigo de Defesa do Consumidor, porque, subsidiariamente,
requer a incidéncia da prescricdo quinquenal sobre eventual pretensdo de reparacao
de danos por fato do servico, com limitagdo as parcelas dos cinco anos anteriores ao
ajuizamento; €

e) 75 da Lei Complementar n. 109/2001, porquanto, tratando-se de
prestagdes previdenciarias, aplica-se a prescricdo quinquenal as parcelas ndo pagas
nem reclamadas na €época propria, com resguardo das hipoteses legais.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientagao do STJ ao: 1)
reconhecer, em hipdteses de migracdo de planos e anulagdo por vicio de
consentimento, a inexisténcia de decadéncia, em contraste com AgRg no
REsp 1.342.496/SC e Aglnt no REsp 1.176.375/RJ, que assentam prazo decadencial
quadrienal para anulacdo de pactuacdo em previdéncia privada (fls. 560-561); i1)
afastar a prescricao anua para repeticdo de prémios/parcelas em contrato de seguro,
em dissonancia do REsp 1.593.748/RS (Terceira Turma), que fixou o prazo de 1 ano
¢ a limitagdo as parcelas dos 12 meses anteriores; iii) desconsiderar precedentes que
reconhecem prescri¢do/decadéncia em contextos de resgate/migragdo e transagoes
com entidades de previdéncia, como REsp 1.466.196/RJ e REsp 1.201.529/RS, além
de tese da Segunda Secdo em IAC sobre prescrigdo anua em seguro.

Requer o provimento do recurso para reformar o acordao recorrido, a fim
de reconhecer a decadéncia quadrienal da pretensdo de anulagdo por vicio de

consentimento e, subsidiariamente, declarar a prescrigdo anua das parcelas anteriores
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aos 12 meses da acdo ou a prescricdo quinquenal, limitando eventual restituicao as
parcelas dos ultimos cinco anos; requer o conhecimento e processamento do recurso
especial com remessa ao Superior Tribunal de Justica.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia e rejeitou a prejudicial de mérito de
prescricao na acao de rescisdo contratual.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento € manteve a
decisdo agravada pelos seus fundamentos, consignando a auséncia dos requisitos do
art. 300 do CPC e afastando a aplicacdo do art. 27 do CDC e do art. 206, II, do
Cédigo Civil, com adoc¢do do principio da actio nata quanto ao termo inicial da
prescrigao (fls. 505-510).

Nos embargos de declaracdo, o Tribunal rejeitou os aclaratorios,
afirmando inexistirem omissdo, obscuridade ou contradigao (fls. 536-540).

No presente caso, registre-se que a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica tem aplicado, por analogia, a Sumula n. 735 do Supremo
Tribunal Federal para, via de regra, impedir a interposi¢cao de recurso especial contra
decisdes que tratam de tutelas provisorias.

O referido entendimento se fundamenta na natureza provisoria e passivel
de revogacao dessas decisdes, que sdo tomadas com base em uma cogni¢do sumaria
e ndo constituem um julgamento definitivo sobre o mérito da causa.

Dessa forma, a analise de eventual violagdo do art. 300 do Cddigo de

Processo Civil, como alegam os agravantes, fica prejudicada, pois o juizo de valor
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precario, emitido na concessao de medida liminar, ndo tem o conddo de ensejar a
violagdo da legislagdo federal.

Ademais, ainda que fosse possivel superar esse Obice, inexiste qualquer
ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que a Corte de origem analisou a questdo
relativa prescricdo e decadéncia, porquanto, o Tribunal de origem, ao analisar o
acervo fatico-probatodrio, adotou como marco prescricional, a data do conhecimento
"do lesado quanto ao fato gerador da pretensdo", "em 19/11/2019, vindo a ajuizar a
acao em 15/05/2020", sendo ainda, inaplicével "o disposto no art. 206, 11, do Codigo
Civil, ja que a autora afirma nao ter pactuado contrato de seguro" (fl. 507).

Alias, rever essas conclusdes para acolher a tese de prejudicialidade
externa demandaria, inevitavelmente, o reexame de fatos e provas, o que ¢ invidvel
na via do recurso especial, em razdo da vedagdo na Simula n. 7 do STJ.

Essa orientacdo ¢ pacifica nesta Corte, conforme se observa nos seguintes
precedentes: Agint no AREsp n. 1.571.882/BA, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020 e Aglnt no
REsp n. 1.830.644/RO, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 26/6/2020.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, por se tratar de agravo de
instrumento, no qual ndo houve prévia fixagdo sucumbencial pela origem.

E 0 voto.
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Secretario
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CAPITALIZACAO
E PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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