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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2392225 - RJ
(2023/0209097-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LILTANA HILDA AMORIN DE HALBRITTER

ADVOGADO : CRISTIANE VILLAMOR RODRIGUES - RJ098390

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO.

1.0 CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou a dinheiro, para substitui¢do da
penhora, a fianga bancéria e o seguro garantia judicial, desde que em valor
nao inferior ao do débito constante da inicial da execucao, acrescido de 30%
(trinta por cento).

2. Dentro do sistema de execucdo, a fianca bancaria e o seguro garantia
judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para garantir o
juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacao, salvo por insuficiéncia,
defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

3. A simples fixa¢do de prazo de validade determinado na apdlice nao implica
inidoneidade da garantia oferecida. A idoneidade da apdlice de seguro-
garantia judicial deve ser aferida mediante verificacdo da conformidade de
suas clausulas as normas editadas pela autoridade competente, no caso, pela
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento
da verdadeira inten¢do do legislador ordinario.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de dezembro de 2024.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2392225 - RJ
(2023/0209097-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LILTANA HILDA AMORIN DE HALBRITTER

ADVOGADO : CRISTIANE VILLAMOR RODRIGUES - RJ098390

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO.

1.0 CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou a dinheiro, para substitui¢do da
penhora, a fianga bancéria e o seguro garantia judicial, desde que em valor
nao inferior ao do débito constante da inicial da execucao, acrescido de 30%
(trinta por cento).

2. Dentro do sistema de execucdo, a fianca bancaria e o seguro garantia
judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para garantir o
juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacao, salvo por insuficiéncia,
defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

3. A simples fixa¢do de prazo de validade determinado na apdlice nao implica
inidoneidade da garantia oferecida. A idoneidade da apdlice de seguro-
garantia judicial deve ser aferida mediante verificacdo da conformidade de
suas clausulas as normas editadas pela autoridade competente, no caso, pela
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento
da verdadeira inten¢do do legislador ordinario.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por LILIANA HILDA AMORIN DE
HALBRITTER contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe provimento, a fim de determinar o
retorno dos autos a origem para que, superada a questao do prazo de validade da apdlice
do seguro garantia, prossiga no exame da idoneidade da apodlice e dos demais requisitos

para a concessao do efeito suspensivo pleiteado (fls. 447-455).
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Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim
ementado (fl. 109):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INDEFERIMENTO
DO EFEITO SUSPENSIVO A IMPUGNACAO SOB O
FUNDAMENTO DE QUE RESTOU AUSENTE A
GARANTIA DO Juizo. INSURGENCIA.
IMPUGNANTE QUE  APRESENTOU SEGURO
GARANTIA COM PRAZO DETERMINADO.
IMPRESTABILIDADE. GARANTIA OFERTADA QUE
NAO SE MOSTRA APTA A ASSEGURAR O JUIizZO,
SOBRETUDO PORQUE A DURACAO DO PROCESSO
PODE ULTRAPASSAR O PRAZO DETERMINADO NA
APOLICE, DEIXANDO A DIVIDA SEM GARANTIA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DESPROVIMENTO DO RECURSO,
RESTANDO PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO
ANTE A APRECIACAO DO MERITO RECURSAL.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fl. 163).

Nesta Corte, em decisdo monocratica, dei parcial provimento ao recurso
especial do BRADESCO SAUDE, parte ora agravada, a fim de determinar o retorno dos
autos a origem para que, superada a questao do prazo de validade da apdlice do seguro
garantia, prossiga o Tribunal de origem no exame da idoneidade da apoélice e dos demais
requisitos para a concessao do efeito suspensivo pleiteado.

Alega a agravante que teria ocorrido a perda de objeto do recurso quanto a
idoneidade da apdlice de seguro garantia.

Aduz, ainda, que ndo seria cabivel a suspensao da execucao (fl. 500):

Ademais, de se reconhecer que, em ndo havendo
levantamento de valores controversos, nenhum prejuizo
havera para o executado/recorrente no prosseguimento da
execugdo, sendo certo que eventual levantamento sequer foi

mencionado. Nao existe perigo.

Sustenta, outrossim, que a apodlice seria inidonea por faltar-lhe seguranca,
nao limitando-se ao prazo determinado.
Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.
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A agravada apresentou contrarrazdes (fls. 527-534).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo merece prosperar, na medida em que o agravante nao trouxe
argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida.

A decisdo agravada deu provimento ao recurso especial a fim de determinar
o retorno dos autos a origem para que, superada a questdo do prazo de validade da apdlice
do seguro garantia, prossiga o Tribunal de origem no exame da idoneidade da apolice e
dos demais requisitos para a concessao do efeito suspensivo pleiteado.

Nao hé falar em perda de objeto do recurso que inclusive ja foi julgado.
Ademais, verifica-se que ndo ha discussdo na decisdo agravada quanto a possibilidade
de concessdo ou ndo do efeito suspensivo, a qual apenas afastou a declaragdo de
invalidade da apolice em razao da fixagdo de prazo determinado ¢ determinou o retorno
dos autos a origem para que decida sobre as questdes pendentes.

A controvérsia limita-se a saber se o seguro-garantia judicial pode ser
recusado como garantia do juizo apenas pelo fato de conter, na respectiva apolice, prazo
de validade determinado, como entendeu a Corte de origem.

O art. 835, § 2° do CPC/2015 equiparou a dinheiro, para substituicdo de
penhora, a fianga bancaria e o seguro-garantia judicial, desde que em valor nao inferior
ao do débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta por cento), "ndo podendo o
exequente rejeitar a indicagdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da
salvaguarda oferecida" (REsp n. 1.691.748/PR, DJe de 17/11/2017).

Nesse sentido, precedente da Terceira Turma deste Tribunal:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA N° 284/STF. ASTREINTES. VALOR.
ALTERACAO.  POSSIBILIDADE.  PRECLUSAO.
INEXISTENCIA.  OBRIGACAO DE  FAZER.
DESCUMPRIMENTO. JUSTA CAUSA. VERIFICACAO.
NECESSIDADE. MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE. TITULO JUDICIAL ILIQUIDO.
PENHORA. SEGURO GARANTIA JUDICIAL.
INDICACAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A
DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
PARA O DEVEDOR E PRINCIPIO DA MAXIMA
EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR.
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COMPATIBILIZACAO. PROTECAO AS DUAS
PARTES DO PROCESSO. 1. Recurso especial interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do Coédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2
e 3/STJ).

2. A alegacdo genérica da suposta violacao do art. 1.022, 11,
do CPC/2015, sem especificacdo das teses que teriam
restado omissas pelo acorddo recorrido, atrai a incidéncia
da Stmula n°® 284/STF.

3. A decisdo que arbitra astreintes, instrumento de coer¢ao
indireta ao cumprimento do julgado, ndo faz coisa julgada
material, podendo, por isso mesmo, ser modificada, a
requerimento da parte ou de oficio, seja para aumentar ou
diminuir o valor da multa ou, ainda, para suprimi-la.
Precedentes.

4. Nos termos do art. 537 do CPC/2015, a alteracdo do
valor da multa cominatéria pode ser dar quando se revelar
insuficiente ou excessivo para compelir o devedor a
cumprir o julgado, ou caso se demonstrar o cumprimento
parcial superveniente da obrigagdo ou a justa causa para o
seu descumprimento. Necessidade, na hipotese, de o
magistrado de primeiro grau apreciar a alegagdo de
impossibilidade de cumprimento da obrigagdo de fazer
conforme o comando judicial antes de ser feito novo
calculo pela Contadoria Judicial.

5. Nao hd como aplicar, na fase de cumprimento de
sentenca, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art.
475-J do CPC/1973 (atual art. 523, § 1°, do CPC/2015) se a
condenacdo nao se revestir da liquidez necessaria ao seu
cumprimento espontaneo. 6. Configurada a iliquidez do
titulo judicial exequendo (perdas e danos e astreintes),
revela-se prematura a imposi¢ao da multa do art. 475-J do
CPC/1973, sendo de rigor o seu afastamento.

7. O CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou, para fins de
substituicao da penhora, a dinheiro a fianca bancaria e
o seguro garantia judicial, desde que em valor nao
inferior ao do débito constante da inicial da execucio,
acrescido de 30% (trinta por cento).

8. O seguro garantia judicial, espécie de seguro de danos,
garante o pagamento de valor correspondente aos depdsitos
judiciais que o tomador (potencial devedor) necessite
realizar no tramite de processos judiciais, incluidas multas e
indenizagdes. A cobertura tera efeito depois de transitada
em julgado a decisao ou o acordo judicial favoravel ao
segurado (potencial credor de obrigacdo pecunidria sub
judice) e sua vigéncia deverd vigorar até¢ a extincdo das
obrigag¢des do tomador (Circular SUSEP n°® 477/2013). A
renovagao da apolice, a principio automatica, somente nao
ocorrerd se ndo houver mais risco a ser coberto ou se
apresentada nova garantia.

9. No cumprimento de sentenca, a fianca bancéria e o
seguro garantia judicial sdo as op¢des mais eficientes sob o
prisma da analise econdmica do direito, visto que reduzem
os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os ativos de
sociedades empresarias submetidas ao processo de
execugdo, além de assegurar, com eficiéncia equiparada ao
dinheiro, que o exequente recebera a soma pretendida
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quando obter éxito ao final da demanda.

10. Dentro do sistema de execuc¢ao, a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial produzem os mesmos efeitos
juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo,
nio podendo o exequente rejeitar a indicacio, salvo por
insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da
salvaguarda oferecida.

11. Por serem automaticamente conversiveis em
dinheiro ao final do feito executivo, a fianca bancaria e
o seguro garantia judicial acarretam a harmonizacio
entre o principio da maxima eficacia da execuc¢ido para o
credor e o principio da menor onerosidade para o
executado, a aprimorar consideravelmente as bases do
sistema de penhora judicial e a ordem de gradacao legal

de bens penhoraveis, conferindo maior
proporcionalidade aos meios de satisfacao do crédito ao
exequente.

12. No caso, ap6s a definicao dos valores a serem pagos a
titulo de perdas e danos e de astreintes, nova penhora
podera ser feita, devendo ser autorizado, nesse instante, o
oferecimento de seguro garantia judicial pelo devedor,
desde que cubra a integralidade do débito e contenha o
acréscimo de 30% (trinta por cento), pois, com a entrada
em vigor do CPC/2015, equiparou-se a dinheiro.

13. Nao evidenciado o carater protelatdrio dos embargos de
declaracdo, impde-se a inaplicabilidade da multa prevista
no § 2°do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia da Sumula n°
98/ST1J.

14. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.691.748/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/11/2017, DJe
de 17/11/2017.)

Apesar de a lei se referir a "substituicdo da penhora", esta Corte tem
entendimento de que o seguro garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro para garantir o juizo e para possibilitar a substituicdo de outro bem objeto de
anterior penhora.

Nesse sentido, cito: REsp n. 2.025.363/GO, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022; REsp n.
1.838.837/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 21/5/2020;AgInt no
AREsp n. 2.335.077/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 4/10/2023.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem rejeitou efeito suspensivo
requerido mediante apresentacdo de apolice de seguro garantia apenas em razdo de a
referida apolice ofertada ter sido emitida com prazo de validade determinado.

Verifica-se que o acordao recorrido estaem contrariedade com

jurisprudéncia do STJ. Ha nesta Corte orientagdo no sentido de que "a simples fixacao de
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prazo de validade determinado na apodlice (..)ndo implica inidoneidade da
garantia oferecida" (REsp n. 2.025.363/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022).

Veja-se a ementa do referido julgado:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR E DA MAXIMA EFICACIA DA
EXECUCAO PARA 0] CREDOR.
COMPATIBILIZACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber se o seguro-garantia
judicial pode ser recusado como garantia do juizo apenas
pelo fato de conter, na respectiva apoélice, prazo de validade
determinado e cldusula condicionando os efeitos da
cobertura ao transito em julgado.

3.0 § 2°do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicdo
da penhora, equiparou a dinheiro a fian¢a bancaria e o
seguro-garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao
do débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta por
cento).

4. Em que pese a lei se referir a "substituicdo", que
pressupde a anterior penhora de outro bem, o seguro-
garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para
possibilitar a substituicdo de outro bem objeto de anterior
penhora, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacdo,
salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da
salvaguarda oferecida.

5. A idoneidade da apdlice de seguro-garantia judicial
deve ser aferida mediante verificacdo da conformidade
de suas clausulas as normas editadas pela autoridade
competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento da
verdadeira inten¢ao do legislador ordinario.

6. A simples fixacdo de prazo de validade determinado
na apdlice e a inser¢ido de clausula condicionando os
efeitos da cobertura ao transito em julgado da decisao
nao implicam, por si s6, inidoneidade da garantia
oferecida.

7. A renovagao da apdlice, a principio automatica, somente
ndo ocorrera se ndo houver mais risco a ser coberto ou se
apresentada nova garantia. Se ndo renovada a cobertura ou
se o for extemporaneamente, caraterizado estard o sinistro,
de acordo com a regulamentagao estabelecida pela SUSEP,
abrindo-se para o segurado a possibilidade de execucao da
apolice em face da seguradora.

8. Na hipotese de haver clausula condicionando o sinistro
ao transito em julgado para fins de execu¢do da garantia
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(apolice), como forma de harmonizar o instituto com o
ordenamento processual como um todo, admite-se a recusa
da garantia ou da substitui¢do da penhora, pelo juizo da
execugdo, a partir das especificidades do caso e mediante
decisdo fundamentada, se a objecdo do executado ndo se
mostrar apta, a principio, a desconstituicao total ou parcial
do titulo.

9. Julgada a impugnac¢do, podera o juiz determinar que a
seguradora efetue o pagamento da indenizacdo, ressalvada
a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019,
I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

10. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.025.363/GO, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, Dle
de 10/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA COM PLEITO INDENIZATORIO A
TITULO DE DANOS MORAIS. LOCACAO DE BENS
MOVEIS: MAQUINARIO E EQUIPAMENTOS PARA
REALIZACAO DE OBRA. EXECUCAO PROVISORIA.
PENHORA ON LINE DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO
POR SEGURO-GARANTIA. POSSIBILIDADE.
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DA LIMINAR. DEFERIMENTO.1. A concessdo da tutela
provisoria, de carater excepcional, ¢ cabivel quando
necessaria para impedir o perecimento do direito e a
consequente inutilidade do provimento jurisdicional.

2. Nos termos dos arts. 300 e 996, paragrafo tnico, do
CPC, em caso de recurso sem efeito suspensivo, a eficacia
da decisdo recorrida pode ser suspensa por decisdo do
relator, na hipdtese em que houver perigo de dano ou risco
ao resultado 1util do processo e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

3. O art. 835, § 2° do CPC/2015, equipara a dinheiro a
fianca bancaria e o seguro-garantia judicial, para fins de
substituicdo da penhora, desde que em valor ndo inferior ao
do débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta por
cento).

4. Em relacdo ao referido dispositivo, ha diversos
julgados do STJ reconhecendo que, em que pese a lei se
referir a '"substituicio', que pressupde a anterior
penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial
produz os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro, seja
para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a
substituicado de outro bem objeto de anterior penhora,
nio podendo o exequente rejeitar a indicacio, salvo por
insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da
salvaguarda oferecida. No caso de seguro-garantia
judicial a idoneidade da apdlice deve ser aferida
mediante verificacdo da conformidade de suas clausulas
as normas editadas pela autoridade competente, no
caso, a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.
5. Ressalta-se, também, que a simples fixacdo de prazo
de validade determinado na apdlice e a inserciao de
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clausula condicionando os efeitos da cobertura ao
transito em julgado da decisio nio implicam
inidoneidade da garantia oferecida, pois a renovacao da
apolice, a principio automatica, somente nao ocorrera
se nio houver mais risco a ser coberto ou se
apresentada nova garantia. Caso nio renovada a
cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado
estara o sinistro, de acordo com a regulamentacio
estabelecida pela SUSEP, abrindo-se, para o segurado, a
possibilidade de execucio da prépria apdlice em face da
seguradora. Precedentes.

6. Na espécie, diante do fumus bonis iuris e do periculum
in mora devidamente demonstrados, bem como,
considerando-se que: i) o CPC, art. 835, § 2° e a
jurisprudéncia do STJ autorizam a substitui¢do da penhora
em dinheiro por seguro-garantia; ii) o valor dado em
garantia ¢ 30% maior que o débito executado; iii) houve a
juntada de apolice de seguro garantia, com validade até
04/07/2029 e de certiddo de regularidade da seguradora
perante a SUSEP; iv) se estd no ambito de uma execucdo
provisoéria; v) a manuten¢do da penhora em dinheiro, em
sede de execugdo provisdria, certamente causard ao
executado onerosidade maior que a necessaria, afetando a
atividade empresarial diante da vultuosidade do valor
penhorado - R$ 104 milhdes -, mostra-se plausivel a
liberacao do referido valor em favor da requerente.

7. Pedido de tutela provisoria provido.

(TutCautAnt n. 672/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 30/9/2024.)

Desse modo, a idoneidade da apolice deve ser aferida mediante verificagao
da conformidade de suas cldusulas as normas editadas pela autoridade competente, a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, de modo que a mera fixagao de prazo de
validade nao implica, por si s0, a sua inidoneidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO :JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
AGRAVADO :LILIANA HILDA AMORIN DE HALBRITTER
ADVOGADO :CRISTIANE VILLAMOR RODRIGUES - RJ098390

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LILIANA HILDA AMORIN DE HALBRITTER
ADVOGADO :CRISTIANE VILLAMOR RODRIGUES - RJ098390
AGRAVADO :BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO :JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 02 de dezembro de 2024
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