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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929

LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS - RJ097964
LUIZ CLAUDIO GONCALVES FREIRE - RJ165237

GABRIELA SANTIAGO DE ALENCAR - RJ219061

VITOR ALVES FORTES - RJ220500

AGRAVADO : MARCIO GRANADO MARTINS
ADVOGADA : CARINE MOISINHO VIEIRA - RJ219041
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA COMINATORIA (ASTREINTES). CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO RETROATIVA DE MULTA VENCIDA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a revisdo das astreintes e
pelo prejuizo da analise da divergéncia jurisprudencial em razdo do mesmo Obice.
2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em cumprimento provisorio de
sentenca, no qual se discutiu a redug¢ao de multa cominatoria ja vencida e
acumulada.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para afastar a
reducdo da multa vencida, assentando a impossibilidade de revisao retroativa das
astreintes ¢ destacando a recalcitrancia prolongada no cumprimento da ordem
judicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a execucado das astreintes implicou
enriquecimento sem causa desproporcional a obrigacao principal, a luz do art. 884
do CC; (i1) saber se a multa cominatéria pode ser revista e reduzida para evitar
desproporcionalidade, conforme o art. 537, § 1°, do CPC; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial.

IT1. RAZOES DE DECIDIR

5. Consoante entendimento da Corte Especial, a luz do art. 537, § 1°, do CPC, a
modificagdo das astreintes s6 ¢ possivel quanto a multa vincenda, sendo inviavel
reduzir retroativamente o valor acumulado da multa vencida.
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6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em conformidade
com a orientacdo desta Corte, o que também impede o conhecimento da
divergéncia sobre a mesma matéria pela alinea c.

7. A parte recorrente nao refutou todos os fundamentos do acdérdao recorrido,
quanto a tese de enriquecimento sem causa, atraindo a incidéncia da Sumula n. 283

do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A multa cominatoria j& vencida ndo pode ser reduzida,
permitindo-se apenas a modificacdo da multa vincenda, nos termos do art. 537. §
1°. do CPC (Incidéncia da Stiimula n. 83 do STIN. 2. E condicio nara o
conhecimento do recurso esnecial a imnugnacio. nas razdes recursais. de todos os
fuindamentos auténomos e suficientes a manutencdo do acorddo recorrido
(Incidéncia da Sumula n. 283 do STF).”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 884; CPC, arts. 537, § 1°, 926, 499, 536,
§1°,85, 8§ 11; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia  relevante  citada: STJ, Sumula n. 83; STJ,
EAREsp n. 1.479.019/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte
Especial, julgados 7/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado 27/6/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2388508 - RJ (2023/0206733-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929
LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS -
RJ097964
LUIZ CLAUDIO GONCALVES FREIRE - RJ165237
GABRIELA SANTIAGO DE ALENCAR - RJ219061
VITOR ALVES FORTES - RJ220500

AGRAVADO : MARCIO GRANADO MARTINS
ADVOGADA : CARINE MOISINHO VIEIRA - RJ219041
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA  (ASTREINTES). CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO RETROATIVA DE MULTA VENCIDA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia da Siumula n. 7 do STJ quanto a revisdo das astreintes e pelo
prejuizo da anélise da divergéncia jurisprudencial em razdo do mesmo ébice.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em cumprimento provisorio de
sentenca, no qual se discutiu a reducao de multa cominatoria ja vencida e acumulada.
3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para afastar a
redu¢do da multa vencida, assentando a impossibilidade de revisdo retroativa das
astreintes e destacando a recalcitrancia prolongada no cumprimento da ordem
judicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se a execucdo das astreintes implicou
enriquecimento sem causa desproporcional a obrigacdo principal, a luz do art. 884
do CC; (i1) saber se a multa cominatoria pode ser revista e reduzida para evitar
desproporcionalidade, conforme o art. 537, § 1°, do CPC; e (ii1) saber se ha
divergéncia jurisprudencial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Consoante entendimento da Corte Especial, a luz do art. 537, § 1°, do CPC, a
modificagdo das astreintes s6 € possivel quanto a multa vincenda, sendo invidvel
reduzir retroativamente o valor acumulado da multa vencida.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em conformidade com
a orientacao desta Corte, o que também impede o conhecimento da divergéncia sobre
a mesma matéria pela alinea c.

7. A parte recorrente ndo refutou todos os fundamentos do acérdao recorrido, quanto
a tese de enriquecimento sem causa, atraindo a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A multa cominatoria ja vencida ndo pode ser reduzida,
permitindo-se apenas a modificagdo da multa vincenda. nos termos do art. 537. 8§ 1°.
do CPC (Incidéncia da Samula n. 83 do STI. 2. E condicdo nara o conhecimento
do recurso esnecial a imnugnacio. nas razoes recursais. de todos os ﬁmdamentos
autbnomos e suficientes a manutengao do acordao recorrido (Incidéncia da

Stumula n. 283 do STF).”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 884; CPC, arts. 537, § 1°, 926, 499, 536, §
1°, 85, § 11; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, EAREsp n. 1.479.019/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte Especial, julgados 7/5/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,

Terceira Turma, julgado 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado 29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelos obices da Sumula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de revisdo do valor e da
proporcionalidade das astreintes e pelo prejuizo da analise da divergéncia
jurisprudencial em razao da incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 320-326).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a ¢ c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento nos autos de cumprimento provisorio de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 28):

Direito Processual Civil. Multa cominatéria. Impossibilidade de reducdo de
astreinte ja vencida. Expressa vedagao legal (art. 537, § 1°, do CPC) a redugdo de
multa com eficacia retroativa, que atende a entendimento que em doutrina ja era
majoritario ao tempo do CPC/1973. Redugdo que, ainda que fosse possivel, ndo seria
adequada ao caso concreto, ja que o agravado demorou mais de cinco anos para
cumprir obrigacdo de facil implementagdo, sem oferecer qualquer justificativa

plausivel.

Recurso provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

189-190):

Embargos de declaragdo. Auséncia de omissdo a respeito da interpretacdo dada ao
art. 537, § 1°, do CPC, devendo eventual inconformismo do recorrente ser
manifestado pela via propria. Majoragao dos honorarios em grau recursal que somente
¢ devida quando o recurso for desprovido ou inadmitido. Precedentes. Recursos aos
quais se nega provimento.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 884 do Codigo Civil, porque a execucdo das astreintes em valor
aproximado de R$ 1,3 milhdo implicou enriquecimento sem causa, desproporcional
a obrigacdo principal, que girava em torno de estornos médios de cerca de R$
1.000,00;

b) 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil, ja que a multa deve ser
suficiente e compativel com a obrigacdo, podendo ser revisada para evitar resultados

irrazoaveis e desproporcionais.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ¢ inviavel reduzir multa
ja vencida e que o enriquecimento seria “com causa”, divergiu do entendimento do
STJ nos REsp 1.854.475/SP e REsp 1.333.988/SP (fls. 223-231).

Requer o provimento do recurso para reformar o acérddo recorrido,
restabelecendo a decisdo de primeiro grau que limitou as astreintes ao montante de
R$ 30.000,00; requer ainda o provimento pela alinea ¢ para reconhecer o dissidio e
reduzir as astreintes ao patamar indicado, a fim de evitar enriquecimento sem causa
(fls. 218-224 e 231).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel pela Sumula n. 7 do STJ, sustenta que ndo houve justificativa técnica
para o alegado “erro sistémico”, pede a manutencdo do acérdao recorrido e requer a
aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé e por ato atentatério a dignidade da
Justica (fls. 275-304).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida em cumprimento provisorio de sentenga que acolhera, em parte,
impugnagdo do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. para reduzir astreintes ja
acumuladas ao total de R$ 30.000,00, decisdo posteriormente reformada pelo
Tribunal de origem para afastar a reducao da multa vencida (fls. 28-56).

I - Arts. 884 do Cadigo Civil e 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega enriquecimento sem causa do

recorrido, aduzindo que a execucdo de astreintes em patamar aproximado de R$ 1,3
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milhdo desbordou da razoabilidade e da compatibilidade com a obrigacdo, de modo
que a multa deveria ser reduzida; sustenta que o art. 537, § 1°, do CPC autoriza a
revisdo para adequagio.

Registre-se que a Corte Especial do STJ possui entendimento vinculante
no sentido de que, independentemente do parametro utilizado para afericdo do
excesso, seja a partir do total acumulado, seja do valor da multa periddica, a
reducio do valor das astreintes somente ¢ possivel em relacio a multa vincenda.

Ou seja, nao € possivel modificar o valor da multa, reduzir ou eliminar
o valor acumulado retroativamente, mas tdo somente alterar a multa com efeitos
prospectivos.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFETIVACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA
MULTA VENCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO
CPC/2015. DESESTIMULO A RECALCITRANCIA E A LITIGANCIA ABUSIVA
REVERSA. PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE ESPECIAL.
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
PARA SUPERACAO. ESTABILIDADE, INTEGRIGADE E COERENCIA DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. MANUTENCAO. PENDENCIA DE
DISCUSSAO SOBRE A MULTA. RELAGCAO COM O VENCIMENTO.
INEXISTENCIA. ABUSO DO CREDOR. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE AO
ADIMPLEMENTO. ORDENS JUDICIAIS A ORGAOS PUBLICOS E
INSTITUICOES PRIVADAS. PREFERENCIA.

1. Consoante a regra do art. 537, § 1°, do CPC, a modificaciao das astreintes
somente ¢ possivel em relacio a 'multa vincenda'.

Precedente vinculante da Corte Especial.

2. Nao se justifica a alteracdo de entendimento fixado em precedente vinculante
apenas em virtude de divergéncia interna do 6rgao colegiado.

3. Nos termos do art. 926 do CPC, "os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente".

4. A multa periédica ¢ uma técnica processual importante no combate a
litigdncia abusiva reversa e para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.
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5. A pendéncia de discussdo sobre a multa periddica ndo tem relacdo com o seu
vencimento, o qual ocorre de pleno direito diante do decurso do prazo para o
cumprimento da obrigacdo, observado o periodo fixado no preceito.

6. O problema dos valores elevados alcangados com a incidéncia da multa
periodica deve ser combatido preventivamente das seguintes formas: i) conversao da
obrigacao de fazer em perdas e danos, de oficio, quando verificada a inércia abusiva
do credor em relagdo ao exercicio da faculdade prevista no art. 499 do CPC; e ii)
preferéncia pela expedi¢do de ordens judiciais a Orgdos publicos e instituicdes
privadas visando ao alcance do resultado pratico equivalente ao adimplemento,
substituindo a atuacao do obrigado, quando possivel.

7. Recurso conhecido e desprovido. (EAREsp n. 1.479.019/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, relator para o acordao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Corte Especial, julgados em 7/5/2025, DJEN de 19/5/2025, destaquei.)

No caso, o Juizo de primeiro grau deferiu tutela antecipada em 2016,
determinando que o banco, ora recorrente, se abstivesse de reter 70% do salario
liquido do recorrido por forga dos contratos discutidos nos autos, sob pena de multa.
A decisdo foi descumprida por diversas vezes e houve majoracdo da multa
cominatodria para R$ 500,00.

A decisdo entdo agravada acolheu parcialmente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca apresentada pelo banco ¢ determinou a redugdo de multa
cominatéria vencida.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento do
particular, concluindo pela impossibilidade de reduzir multa j& vencida, assentando
que o credor teria direito adquirido a receber a multa que ja venceu, além de destacar
que, no caso, nao seria possivel a reducao, pois houve recalcitrancia da instituigao,
sem qualquer justificativa plausivel, por mais de cinco anos para cumprir obrigagdo

de facil implementacdo. Destaco o seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 45-56):

Disso s6 se pode extrair uma conclusdo: se a multa cresceu muito, isto se deve a
inércia do orgdo jurisdicional, que ndo buscou, na forma do disposto no § 1° do art. 536
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do CPC/2015, se valer dos meios (sub-rogatdrios e coercitivos) necessarios a obtengao
da tutela jurisdicional especifica, relativa a obrigacdo, ou um resultado pratico
equivalente.

Dito de outro modo: nos casos em que a multa cresce muito, e alcanca valores
aparentemente exagerados, o enriquecimento do credor ¢ com causa, € nao se lhe pode
imputar qualquer responsabilidade por esse crescimento “exagerado”, ja que a inércia
em promover a execucao do julgado nao ¢ dele, mas do 6rgao jurisdicional.

Era, pois, absolutamente inaceitavel — com todas as vénias merecidas pelos que
defendem entendimento diverso — essa tendéncia a reduzir ex tunc a multa pelo atraso
no cumprimento da prestagao. Tal reducdo vai contra todos os valores do processo
democratico e, além disso, ndo encontra qualquer base normativa. E exatamente por
1sso o CPC/2015 deixou claro, no texto do art. 537, § 1°, que o juiz poderd modificar o
valor ou a periodicidade de multa vincenda.

[...]

Uma ultima observagao se faz necessaria. Ainda que se pudesse, por hipotese,
admitir a reducdo da multa vencida, esse ndo seria o caso dos autos, ja que a
institui¢ao financeira agravada demorou mais de cinco anos para cumprir obrigacao de
cessar descontos indevidos em conta corrente. Trata-se de medida de facil
implementacdo por uma instituicdo do porte do banco agravado, e que nao foi
cumprida durante longo tempo, sem que fosse dada qualquer justificativa plausivel
para tanto. Inaplicavel, portanto, a redugdo de astreinte ja vencida. A conta de tais
fundamentos, vota-se por DAR PROVIMENTO AO RECURSO, reformando-se a
decisdo agravada para que a impugnagdo seja rejeitada no ponto em que requerida a
reducdo da multa ja vencida.

Como visto acima, o entendimento do Tribunal de origem esta de acordo
com a atual jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a multa cominatdria ja
vencida niao pode ser revista, limitando-se a possibilidade de modificagdo ao valor
vincendo, conforme interpretacao da Corte Especial ao art. 537, § 1°, do CPC.

E caso, pois, de aplicagio da Sumula n. 83 do STJ.

E, no que tange a alegacdo de enriquecimento ilicito, verifica-se que o

acordao recorrido, ao afastar a possibilidade de reducao do valor da multa vencida,

entendeu que o enriquecimento do credor foi causado pela demora do devedor em
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efetivar o comando contido na sentenga judicial, além de fundamentar que a
obrigacao era de facil implementacdo, bem como que nao foi cumprida durante
longo tempo, sem que fosse dada qualquer justificativa plausivel para tanto.

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente restringiu-se a defender
que a execugdo das astreintes em valor aproximado de R$ 1,3 milhdo implicou
enriquecimento sem causa, desproporcional a obrigacdo principal, que girava em
torno de estornos médios de cerca de R$ 1.000,00.

Argumentou ainda que o principio do enriquecimento sem causa ¢
aplicado independentemente de quem tenha dado causa ao crescimento do montante,
bem como do momento em que a vantagem se torna injustificada, destacando que os
arts. 884 a 886 do Codigo Civil ndo distinguem entre enriquecimento
originariamente sem causa € aquele cuja causa superveniente desapareceu (fls. 221-
222).

Nesse contexto, nao refutou todos os fundamentos do acordao recorrido
, em especial quanto a impossibilidade de redug¢do na presente hipdtese, em que a
medida, de facil implementagdo, ndo foi cumprida durante longo tempo, sem que
fosse dada qualquer justificativa plausivel para tanto.

Assim, subsiste fundamento nio atacado e suficiente para a
manutencido da decisdo impugnada, o que atrai a incidéncia da Simula n. 283
do STF.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente afirma dissidio com os REsp 1.854.475/SP e
REsp 1.333.988/SP, aduzindo que € possivel revisar e reduzir astreintes em casos de

exorbitancia.
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A incidéncia das Sumulas n. 83 do STJ e 283 do STF em relacdo a
interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, Dle de 1°/9/2022.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.388.508 / RJ

Numero Registro: 2023/0206733-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00074831320228190000 202324502935 74831320228190000

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929
LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS - RJ097964
LUIZ CLAUDIO GONGCALVES FREIRE - RJ165237
GABRIELA SANTIAGO DE ALENCAR - RJ219061
VITOR ALVES FORTES - RJ220500

AGRAVADO : MARCIO GRANADO MARTINS

ADVOGADA : CARINE MOISINHO VIEIRA - RJ219041

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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