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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2388497 - SP(2023/0206698-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DPB
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS CALDEIRA - SP105827

ALINE AROSTEGUI FERREIRA - SP359732
MARCELO DO VALLE DE OLIVEIRA - SP427003
AGRAVADO : BRAT
ADVOGADOS : JESSICA AMANDA FACHIN - PR069799
ROBERTO BEIJATO JUNIOR - SP350647
RENATA RAMOS - SP320904

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE_  ESCRITURA  PUBLICA  DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. CONEXAO,
CAUSA MADURA E CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de violacao de lei federal, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
e falta de demonstracao do dissidio jurisprudencial nos moldes do art. 1.029, § 1°,
do CPC.

2. A controvérsia envolve acdo declaratoria de nulidade de escritura publica de
reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, com reconhecimento do periodo da
unido e partilha de bens em comunhao parcial. O valor da causa foi fixado em R$
1.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou nula a escritura, reconheceu a
unido estavel entre 10/7/2005 e 16/12/2013 e determinou a partilha dos bens
adquiridos na constancia da unido em 50% para cada parte.

4. A Corte de origem manteve a sentenga € majorou os honorarios.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 55, § 3°, do
CPC pela ndo reunido da acdo anulatoria com o processo de alimentos/guarda de
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2007; (i1) saber se incide o art. 1.013, § 3°, III e IV, do CPC para julgar a causa
madura; e (ii1) saber se houve cerceamento de defesa por ma valoracdo da prova,
julgamento antecipado e desconsideragdo de documentos, a luz dos arts. 369, 370 e
371 do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegada conexdo nao pode ser revista em recurso especial por demandar
reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. A pretensdo de causa madura e nulidade por falta de fundamentagdo mostra-se
dissociada dos fundamentos do acordao recorrido, incidindo a Stmula n. 284 do
STEF.

8. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado, destinatario da prova, julgou
antecipadamente com base na suficiéncia do acervo probatorio, a luz dos arts. 355,
I, 139, II, 370, paragrafo Unico, e 371 do CPC, hipdtese que também atrai a
Stumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisdo do
reconhecimento ou rejeicdo de conexdo e risco de decisdes conflitantes, por
envolver reexame fatico-probatorio. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a
tese recursal se apresenta dissociada dos fundamentos do acérddo recorrido. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao estadual se alinha a orientagdo
desta Corte sobre julgamento antecipado do mérito e livre convencimento
motivado”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 54, 55, §§ 1°, 3°, 59, 85, §§ 2°, 11, 355
I, 369, 370, paragrafo unico, 371, 1.013, § 3°, III, IV, 1.029 § 1°, 919, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.136.727/AL, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.786.983/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021;
STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.078.460/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2388497 - SP (2023/0206698-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DPB

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS CALDEIRA - SP105827
ALINE AROSTEGUI FERREIRA - SP359732
MARCELO DO VALLE DE OLIVEIRA - SP427003

AGRAVADO : BRAT

ADVOGADOS : JESSICA AMANDA FACHIN - PR069799
ROBERTO BEIJATO JUNIOR - SP350647
RENATA RAMOS - SP320904

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE ESCRITURA PUBLICA DE RECONHECIMENTO
E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. CONEXAO, CAUSA MADURA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de violagdo de lei federal, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e
falta de demonstracdo do dissidio jurisprudencial nos moldes do art. 1.029, § 1°, do
CPC.

2. A controvérsia envolve agdo declaratéria de nulidade de escritura publica de
reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, com reconhecimento do periodo da
unido e partilha de bens em comunhao parcial. O valor da causa foi fixado em R$
1.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou nula a escritura, reconheceu a
unido estavel entre 10/7/2005 e 16/12/2013 e determinou a partilha dos bens
adquiridos na constincia da unido em 50% para cada parte.

4. A Corte de origem manteve a senten¢a € majorou os honorarios.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 55, § 3°, do CPC
pela ndo reunido da acao anulatoria com o processo de alimentos/guarda de 2007; (i1)
saber se incide o art. 1.013, § 3° III e IV, do CPC para julgar a causa madura; e (iii)
saber se houve cerceamento de defesa por ma valoracdo da prova, julgamento
antecipado e desconsideracdo de documentos, a luz dos arts. 369, 370 e 371 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegada conexdo nao pode ser revista em recurso especial por demandar
reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. A pretensdo de causa madura e nulidade por falta de fundamentacdo mostra-se
dissociada dos fundamentos do acordao recorrido, incidindo a Simula n. 284 do STF.

8. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado, destinatario da prova, julgou
antecipadamente com base na suficiéncia do acervo probatorio, a luz dos arts. 355, 1,
139, 11, 370, paragrafo unico, ¢ 371 do CPC, hipotese que também atrai a Simula n.
83 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisdo do
reconhecimento ou rejeicao de conexdo e risco de decisdes conflitantes, por envolver
reexame fatico-probatorio. 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a tese recursal
se apresenta dissociada dos fundamentos do acorddo recorrido. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérddo estadual se alinha a orientacao desta Corte
sobre julgamento antecipado do mérito e livre convencimento motivado”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 54, 55, §§ 1°, 3°, 59, 85, §§ 2°, 11, 3551,
369, 370, paragrafo unico, 371, 1.013, § 3°, III, IV, 1.029 § 1°,919, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AglInt no REsp n. 2.136.727/AL, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.786.983/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021; STJ,
AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.078.460/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/9/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por D. P. B. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na auséncia de

vulneragdo legal e na incidéncia da Siimula n. 7 do STJ, e, quanto a alinea ¢ do
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permissivo constitucional, na falta de demonstracao do dissidio jurisprudencial nos
moldes do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 986.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nos autos de a¢do declaratoria de nulidade de escritura publica de
reconhecimento e dissolucao de unido estavel.

O julgado foi assim ementado (fls. 804-806):

Preliminares Competéncia Conexao nao configurada Ac¢do que tramitou perante
a 3* V. de Familia e Sucessdes do F. R. Jabaquara e a presente demanda que nao sao
conexas Demanda que versa sobre questdes relativas a unido estavel havida entre as
partes Inexisténcia de pedidos ou causa de pedir comuns, ou ainda em existéncia de
vinculo entre objetos litigiosos de ambos os processos.
Nulidade Falta de participagdo do Ministério Publico Irrelevancia Atuagdo que ndo se
mostrava imprescindivel Alimentos, regime de guarda e visitas, relativamente a
menor, que foram objeto de acordo entabulado entre as partes, cuja revisdo ¢ discutida
em autos autobnomos Presente feito que envolve apenas partes maiores € capazes,
inexistindo interesses de incapazes a serem tutelados pelo parquet.
Cerceamento de defesa Inocorréncia Matéria dos autos que permitiu ao juiz o
julgamento antecipado da lide Suficiéncia dos elementos dos autos para o julgamento
da acdo Devido processo legal observado na integra Juiz que, na qualidade de
destinatario final da prova, estd incumbindo do poder-dever de velar pela rapida
solugdo do litigio, indeferindo as diligéncias inuteis (arts. 139, II e 380, par. Gn. do
CPC) Adocgao, pelo direito processual, do sistema da livre apreciacdo da prova ou da
persuasdo racional Prova da unido estdvel Documentos que ja existiam a €poca da
apresentacdo da contestagdo e foram acostados aos autos de forma extemporanea
Preliminares afastadas
Apelacdo Civel Nulidade de escritura de declaragdo de reconhecimento e dissolucao
de unido estavel Ato juridico perfeito ndo sujeito a retroatividade da lei Inocorréncia
Acolhimento do pedido com fundamento na protegdo juridica dos multiplos modelos
de familia consagrados na CF Escritura firmada na vigéncia do art. 1.124-A, do CPC
73, introduzido pela L. 11.141/2007 Redacao do art. 737, do CPC 2015 que nao criou
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nova exigéncia, mas apenas explicitou vedagao legal j4 existente Retroatividade de lei
sobre a escritura ndo caracterizada Vedacdo que ja constava de item das Normas de
Servico da Corregedoria Geral de Justica, incluido em 2007 Necessidade de
intervencao judicial para a dissolu¢do de unido estdvel com filhos menores que restou
corretamente observada.

Prescricdo Inocorréncia Inaplicabilidade do art. 178, do CC Natureza declaratoria da
acao de reconhecimento de nulidade Existéncia de vicio de forma, que ndo convalesce
e nem se confirma com o decurso do tempo (art. 169, do CC) Pretensdo que ndo se
sujeita a prescrigao.

Unido estavel Reconhecimento Auséncia de impugnagao especifica em relacdo a
existéncia e dura¢do da unido Declaragcdo constante de escritura de que a unido teria se
iniciado em 10/07/2005 e terminado em 16/12/2013 Conteudo das declaragdes que nao
restou infirmado pelas partes.

Aquisi¢cdo de bens imdveis Auséncia de prova de que o apelante adquiriu imdveis de
forma exclusiva, sem a participacdo da apelada Alegacdo de que os bens teriam sido
comprados com fruto de heranga supostamente recebida em data anterior ao inicio da
unido Prova Juntada intempestiva de documentos Apelante que tinha os documentos
em sua posse a época da apresentacdo da contestacio Documento novo ndo
caracterizado Analise que acarretaria supressdo de grau de jurisdi¢do, com
consequente prejuizo a defesa Manutengao da partilha na forma fixada pela sentenga.
Litigdncia de ma-fé Inocorréncia Apelada que ndo praticou nenhuma das condutas
descritas nos incisos do art. 80 do CPC.

Diferimento do recolhimento das custas Concessdo a apelada em recurso de Agravo de
Instrumento Auséncia de prova de superveniente alteracdo da condi¢do financeira da
apelada que justifique a revogacao da benesse Sentenca mantida Recurso improvido.
Litigdncia de ma-fé Intuito manifestamente protelatério do recurso ndo evidenciado
Recurso que, embora contenha alegacdes incapazes de modificar a sentenca, ainda se
situa dentro do dmbito do exercicio do direito de acesso ao Judiciario e devido
processo legal Abuso no direito de recorrer ndo configurado.

Sucumbéncia Recursal Honorarios advocaticios Majoragdo do percentual arbitrado
Observancia do artigo 85, §§ 8°e 11, do CPC.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

847):

Embargos de declaragdo Omissao e obscuridade inexistentes Carater infringente
Inadmissivel a reforma da decisdo embargada em sede de embargos de declaragdo, que
ndo ¢ a via adequada para tanto — Prequestionamento Desnecessidade de
pronunciamento expresso acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, ja que
a questdo juridica por eles disciplinada foi expressamente apreciada Embargos
rejeitados.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

867):

Embargos de declaragdo Omissoes inexistentes Carater infringente Inadmissivel
a reforma da decisdo embargada em sede de embargos de declaragdo, que ndo ¢ a via
adequada para tanto Prequestionamento Desnecessidade de pronunciamento expresso
acerca dos dispositivos legais tidos como afrontados, ja que a questdo juridica por eles
disciplinada foi expressamente apreciada Embargos rejeitados.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

878):

Embargos de declaragdao Reiteracdo de embargos Omissdo ndo caracterizada
Juntada intempestiva de documento evidenciada Julgamento antecipado da lide que
ndo implicou Obice a producdo de prova em primeira instancia Prova documental
Inexisténcia de impedimento a exibicdo integral de documento publico no momento
do oferecimento da peca de defesa Forga maior ndo caracterizada Oposi¢ao de
embargos manifestamente protelatorios e a reiteragdo destes que poderdo ensejar a
incidéncia de penalidades previstas no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC Embargos
rejeitados.

Nas razoes do recurso especial, a parte aponta:

a) 55, § 3° do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
afastado indevidamente a conexado entre a acdo anulatéria e o processo de alimentos
/guarda de 2007, mesmo havendo risco de decisdes conflitantes;

b) 1.013, § 3° Il e IV, do Codigo de Processo Civil, ja que a causa estaria
madura para julgamento do mérito em segundo grau, inclusive para decretar
nulidade da sentenca por falta de fundamentagao;

c) 369, 370 e 371 do Cdodigo de Processo Civil, pois houve ma valoracao
da prova, julgamento antecipado e desconsideracao de documentos essenciais, o que
configurou cerceamento de defesa.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento dos acérdaos

paradigmas colacionados.
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Requer o provimento do recurso para que se reconhega a conexdo entre os
feitos e a incompeténcia do juizo de origem; para que se reconheg¢a a separacao do
casal em 2007 e a auséncia de comunicagdo de bens adquiridos exclusivamente pelo
recorrente; e para que se afaste a partilha determinada; requer ainda o provimento do
recurso para que se reconheca o cerceamento de defesa e se anule a sentenca, com
retorno dos autos para produgao de provas.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso € inepto por
inovagdo recursal e por tratar de matéria fatico-probatoria; sustenta inexisténcia de
conexao, auséncia de cerceamento de defesa e correta partilha.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a ag¢do anulatoria de escritura de
reconhecimento e dissolugdo de unido estavel em que a parte autora pleiteou: a
nulidade da escritura publica lavrada em 16/12/2013, o reconhecimento da unido
estavel entre 10/07/2005 e 16/12/2013, e a partilha de bens sob o regime da
comunhao parcial; o valor da causa foi fixado em R$ 1.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a demanda,
declarando a nulidade da escritura, reconhecendo a unido estdvel no periodo
indicado e determinando a partilha dos bens adquiridos na constancia da unido a
razdo de 50% para cada parte; fixou honorarios advocaticios em R$ 5.000,00.

A Corte de origem manteve a sentenga € majorou a verba honoraria para
R$ 6.000,00.

II - Art. 55, § 3°, do CPC
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Embora o agravante alegue que o juizo de primeiro grau seria
incompetente para julgamento do presente processo, a Corte estadual afastou a
alegada conexdo com a segunda a¢do, consignando que esta Ultima trata de pensdo,
guarda e visitas da filha das partes, enquanto nos presentes autos se discute a uniao
estavel entre recorrente e recorrida.

Confira-se (fl. 808):

Nao ¢ o caso de se reconhecer a alegada incompeténcia do Juizo “a quo”,
porquanto ndo configurada a conexd@o entre a presente demanda e a acdo que tramitou
perante a 3% Vara de Familia e Sucessdes do Foro Regional do Jabaquara, em que
realizado acordo referente a pensdo alimenticia, guarda e visitas da filha menor das
partes. Anota-se, alias, que a menor sequer figura como parte na presente demanda,
que versa sobre questdes relativas a unido estavel havida entre seus genitores, nao

havendo que se falar, pois, em pedidos ou causa de pedir comuns, ou ainda em
existéncia de vinculo entre os objetos litigiosos de ambos 0s processos.

De inicio, ressalta-se que a reunido dos processos para julgamento
conjunto em virtude da conexdo ou risco de decisoes conflitantes, embora seja um
efeito natural e desejavel, ndo € obrigatoria, entendendo esta Corte que a matéria esta
sujeita a preclusdao e que eventual alegagdo de nulidade deve vir necessariamente
acompanhada da demonstracado do efetivo prejuizo.

Ademais, a propria analise acerca da existéncia e necessidade de se
promover a reunido de agdes em tais casos ¢ vedada a esta Corte, ante o Obice
contido na Simula n. 7 do STJ, por ensejar a analise de fatos e provas.

Nesse sentido (destaquei):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONEXAO ENTRE

ACOES DE BUSCA E APREENSAO E REVISIONAL DE CONTRATO. AGRAVO

INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em
recurso especial em que se alegava a impossibilidade de reconhecimento de conexao

entre agoes de busca e apreensado e revisional de contrato, determinando a reunido dos
feitos.
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2. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo
a decisdo de primeira instancia que reconheceu a existéncia de conexao e determinou a
reunido das agdes, relacionadas ao mesmo contrato de financiamento bancario, para
evitar decisdes conflitantes. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel reconhecer a conexao
entre as acdes de busca e apreensdo e revisional de contrato, justificando a reunido dos
processos para evitar decisdes conflitantes. III. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, que admite a eventual reunido de agdes relacionadas
ao mesmo ato juridico quando ha risco de decisdes conflitantes.

5. A reunido dos processos, entretanto, ¢ uma faculdade do julgador, que
deve avaliar a intensidade da conexdo e o risco de decisdes contraditorias,
conforme a jurisprudéncia consolidada do STJ.

6. A analise da conveniéncia e oportunidade de reuniao das a¢coes demanda
o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é invidvel em recurso especial,
conforme a Stimula n. 7 do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reunido de agdes conexas ¢ facultativa e deve ser
avaliada pelo julgador com base na conveniéncia e no risco de decisdes conflitantes. 2.
A andlise de provas para verificar a conexao entre agdes ¢ invidvel em recurso
especial, conforme a Simula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 54, 55, §§ 1° e 3°, 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no Aglnt no CC n. 176.677/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢do, julgado em 20/9/2022; STJ,
AgInt no REsp n. 1.932.669/TO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2023; STJ, REsp n. 1.255.498/CE, relator Ministro
Massami Uyeda, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/6/2012; STJ, REsp n. 1.992.184/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/5/2022. (AgInt no REsp n. 2.136.727/AL,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN
de 10/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. 1. VIOLACAO AO
ART. 55, §§ 2° E 3°, DO CPC/2015. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. EMBARGOS A EXECUCAO. TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. ART. 919, § 1°, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE GARANTIA DO JUiZO E RISCO GRAVE OU DE
DIFICIL REPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia de
conexao entre as demandas e da necessidade de reunido dos processos, a fim de
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evitar decisoes conflitantes, incorrera em reexame de matéria fatico-probatoria, o
que ¢ inviavel, devido ao ébice da Simula 7/STJ.

2. O efeito suspensivo dos embargos do devedor demanda a garantia do juizo,
além da comprovacdo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo a ser
experimentado pela parte executada, nos moldes do art. 919, § 1°, do CPC/2015.

2.1. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas, concluiu pela
impossibilidade de se suspender a execucdo, de forma que a revisao do seu
entendimento na via especial estd obstada pela Simula 7 desta Corte.

3. Agravo interno improvido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.786.983/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de
10/6/2021. )

III - Art. 1.013, § 3°, IlT e IV, do CPC

Sustenta o recorrente que a causa estava madura e que o Tribunal deveria
ter julgado os pontos omissos e decretado a nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao.

Ocorre que o acordao recorrido afirmou a suficiéncia dos elementos
produzidos na primeira instancia para julgamento antecipado da lide, aduzindo ainda
a intempestividade dos documentos novos juntados pelo recorrente, em nenhum
momento reconhecendo omissao ou nulidade, tendo desprovido o recurso.

Verifica-se que a tese juridica apresentada pela recorrente com relacdo a
causa madura para julgamento encontra-se dissociada dos fundamentos do acordao
recorrido, o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, atrai a aplicagdao da
Stmula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

IV - Arts. 369, 370 ¢ 371 do CPC

Em relagdo ao alegado cerceamento de defesa em razdo do julgamento
antecipado da lide, o acérdao expressamente rechagou a tese, consignando que as
provas produzidas eram suficientes para a solucdo do caso, sendo o juiz o

destinatario da prova, o qual ira decidir conforme o livre convencimento motivado.
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Veja-se (fls. 809-810, destaquei):

Todavia, no caso dos autos, a matéria permitiu ao juiz do feito o julgamento
antecipado da lide tendo em vista a suficiéncia dos elementos dos autos para o
julgamento da acdo, nos termos do artigo 355, I do Codigo de Processo Civil,
verificando-se que o devido processo legal foi observado na integra. Outrossim, nao se
pode olvidar que ao juiz, destinatario da prova, incumbe o poder-dever de velar pela
rapida solucdo do litigio, indeferindo as diligéncias inuteis, nos termos dos artigos
139, inciso II e 370, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil vigente. Ressalte-se
que o direito processual adotou o sistema da livre apreciacio da prova ou da
persuasio racional, por meio do qual resta conferida ampla liberdade ao juiz
para avaliar o contexto probatorio, desde que indicados os motivos que lhe
formaram o convencimento, conforme preceitua o artigo 371 do aludido diploma
legal. Ademais, no que tange as provas acerca da suposta inexisténcia de unido estavel
e aquisicao exclusiva dos bens por sub-rogacdo da heranca adquirida, importa salientar
que o apelante requereu a juntada de documentos a fls. 260/266, quando instado a se
manifestar acerca das provas que pretendia produzir. Todavia, tanto os documentos
acostados a fls. 267 e ss. quanto aqueles trazidos aos autos por ocasido da interposi¢ao
do presente recurso (fls. 701/728) ja existiam a época da apresentagdo da contestagao
de fls. 109/129, ndo se justificando, pois, sua juntada extemporanea nestes autos.

De fato, entende esta Corte Superior que o juiz € o destinatario das provas,
sendo ele o responsavel por avaliar o que fora produzido pelas partes judicialmente
e, com base na persuasdo racional, firmar sua convic¢cdo a respeito do Onus
probatorio das partes, ndo tendo a Corte estadual destoado do entendimento deste
Tribunal, sendo caso de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. OMISSAO.
ART. 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. PRODUCAO DE OUTRAS
PROVAS. SUFICIENCIA PROBATORIO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7 DO STJ. TESE INVOCADA NAO FOI OBJETO DO RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO

()
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2. No sistema da persuasio racional, adotado pela legislacio processual
civil, (arts. 130 e 131 do CPC/73; e 370 e 371 do CPC/15), o magistrado ¢ livre
para examinar o conjunto fatico-probatorio produzido nos autos e firmar sua
convic¢ao, desde que indique de forma fundamentada os elementos do seu
convencimento.

(...) (AgInt nos E Dcl no AR Esp n. 2.078.460/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023, destaquei.)

V - Dissidio jurisprudencial

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescricoes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTI.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Ademais, ressalte-se que a incidéncia de Obices sumulares quanto a
interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

VI - Conclusao

Documento eletronico VDA52921123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/12/2025 17:37:29
Codigo de Controle do Documento: 5c03b4cf-b1c3-4b7e-8491-d145efb05cfa



Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DPB

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS CALDEIRA - SP105827
ALINE AROSTEGUI FERREIRA - SP359732
MARCELO DO VALLE DE OLIVEIRA - SP427003

AGRAVADO : BRAT

ADVOGADOS : JESSICA AMANDA FACHIN - PR069799
ROBERTO BEIJATO JUNIOR - SP350647
RENATA RAMOS - SP320904

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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