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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2079957 - MA(2023/0206404-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . SPE SA CAVALCANTE INCORPORACOES IMOBILIARIAS MA
X LTDA

ADVOGADOS : ALFREDO SALIM DUAILIBE NETO - MA004712

MARCIO DINIZ SAUAIA - MA005350

LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO - DF015410
BRUNO MACIEL LEITE SOARES - MA007412

DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

BRUNA LOSSIO PEREIRA - DF045517

JOAO RICARDO ARAUJO VIEIRA - MA011339

DIEGO RANGEL ARAUJO - DF056315

GUILHERME VICTOR ARAUJO TAVARES DA SILVA -
MAO016376

HUMBERTO BORGES CHAVES FILHO - DF061043

REBECA DOS SANTOS JORGE - DF070788

PEDRO IVO MACHADO BANNWART PINTO RIBEIRO -

DF069965
AGRAVADO : JOAO LUIZ GOMES
ADVOGADOS . JOSE JERONIMO DUARTE JUNIOR - MA005302

ANDRE VICTOR PIRES MACHADO - MA019937

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA.
PATRIMONIO. TERCEIRO. GRUPO ECONOMICO. PESSOA JURIDICA
EXECUTADA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
INCIDENTE PROCESSUAL. INSTAURACAO. NECESSIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso.
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Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica o dbice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.

3. Segundo a jurisprudéncia dessa Corte Superior, "para que uma empresa,
pertencente ao mesmo grupo econémico da executada, sofra constricao
patrimonial, €& necessaria prévia instauracdo do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, ndo sendo suficiente mero
redirecionamento do cumprimento de sentenga contra quem n&o integrou a
lide na fase de conhecimento, nos termos dos arts. 28, § 2°, do CDC e 133
a 137 do CPC/2015" (REsp n. 1.864.620/SP, Relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao
recurso especial para afastar o redirecionamento da execug¢do contra
empresa pertencente ao mesmo grupo econémico sem o incidente da
desconsideragéo da personalidade juridica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Il. Raz6es de decidir

2. Nao se aplica o dbice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
3. Segundo a jurisprudéncia dessa Corte Superior, "para que uma empresa,
pertencente ao mesmo grupo econémico da executada, sofra constricao
patrimonial, €& necessaria prévia instauracdo do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, ndo sendo suficiente mero
redirecionamento do cumprimento de sentenga contra quem n&o integrou a
lide na fase de conhecimento, nos termos dos arts. 28, § 2°, do CDC e 133
a 137 do CPC/2015" (REsp n. 1.864.620/SP, Relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

lll. Dispositivo

6. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao
recurso especial para afastar o redirecionamento da execug¢do contra
empresa pertencente ao mesmo grupo econémico sem o incidente da
desconsideragéo da personalidade juridica.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.481-1.498) interposto por SPE SA
CAVALCANTE INCORPORACOES IMOBILIARIAS MA X LTDA. contra decisdo da
Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao da
Sumula n. 115/STJ (fls. 1.303-1.304).

Opostos embargos de declaragao, foram acolhidos para tornar sem efeito a
decisdo de fls. 1.303-1.304, por se entender que "houve erro de
virtualizagdo/transmissdo dos autos no Tribunal de origem, conforme documentos
reenviados as fls. 1375/1379. No caso, consta as assinaturas digitais dos referidos
advogados no processo original. Portanto, a parte recorrente procedeu a juntada da
procuragcdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao
subscritor do recurso especial, Dr. Bruno Maciel Leite Soares" (fl. 1.385).

Documento eletrénico VDA55000246 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 16/03/2026 14:22:12
Codigo de Controle do Documento: 30577c72-15af-4e51-81e5-d011f99868db



A parte JOAO LUIZ GOMES opds embargos de declaracdo (fls. 1.389-
1.401). A Presidéncia tornou sem efeito a decisdo embargada, de fls. 1.384-1.386, por
falta de intimagao da parte recorrida "para se manifestar quanto aos documentos de fis.
1374/1380, e em razéo do principio da néo surpresa" (fl. 1.445).

Em novo julgamento dos embargos de declaracdo de SPE SA
CAVALCANTE INCORPORACOES IMOBILIARIAS MA X LTDA, os aclaratérios foram
conhecidos como agravo interno, determinando-se a complementacédo das razdes
recursais, "de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°", aplicando o § 3° do
art. 1.024 do Codigo de Processo Civil' (fl. 1.463).

Em suas razdes (fls. 1.481-1.498), a parte agravante alega que "a
publicagcdo de vista a parte recorrente para a regularizagdo de sua representacéo
processual acabou sendo efetuada somente em nome de advogado que, apesar de
constar no instrumento de substabelecimento, ndo atuou em qualquer das fases do
processo, especialmente neste Recurso Especial (Alfredo Salim Duailibe Neto —
OAB/MA n° 4.712). E nao tendo sido publicada em nome dos advogados informados
na peticdo de habilitagdo, ha evidente nulidade do ato. E como consequéncia da
nulidade acima apontada, a empresa recorrente acabou ndo sendo devidamente
intimada para regularizar sua representagdo processual, transcorrendo o prazo sem
qualquer manifestacao sua" (fl. 1.488).

Aduz que "é incontroverso que, no ato de interposicdo deste Recurso
Especial, os advogados que efetuaram o peticionamento estavam regularmente
habilitados pelo substabelecimento de fl. 167, cujas assinaturas dos outorgantes ja
foram expressamente certificadas pelo Tribunal local. Logo, é irrelevante o fato de néao
ser possivel verificar, pelo sistema do STJ, a existéncia de assinaturas, uma vez que,
no Tribunal de Origem (onde a regularidade de representagdo deve ser aferida), ja
houve a certificacdo de sua existéncia. E dizer: quando do protocolo do Recurso
Especial, havia substabelecimento devidamente assinado pelos antigos advogados da
empresa SA CAVALCANTE, fato esse, repita-se, reconhecido e certificado nestes
autos pelo proprio Tribunal onde o recurso foi interposto, ndo havendo o que se falar,
portanto, em recurso protocolado por advogado sem procuragdo nos autos, afastando-
se, com isso, a incidéncia da Sumula 115/STJ" (fls. 1.492-1.493).

Sustenta que "a juntada posterior de uma nova cadeia de procuragbes e
substabelecimentos, nesse caso, serve apenas para reforgar o argumento de que 0s
advogados que interpuseram este recurso sdo reconhecidos, também pela empresa
recorrente, como 0s atuais patronos da causa. [...]. Em outras palavras, se 0s proprios
advogados que substabeleceram os poderes aos atuais patronos reconhecem ter
assinado o documento (Substabelecimento), ndo ha duvidas de que estes ultimos
estavam devidamente habilitados no ato de interposicdo do Recurso Especial" (fls.
1.493-1.494).
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Ao final, pede a reconsideragdo da decisao ou a apreciagao do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.509-1.515).

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, analiso a preliminar quanto a regularidade processual.

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo admitiu a
subida do recurso especial de SPE SA CAVALCANTE INCORPORACOES
IMOBILIARIAS MA X LTDA, assinado eletronicamente pelo advogado Bruno Maciel
Leite Soares (fls. 1.278-1.281).

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do recurso especial, porque "a
parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao Dr. Bruno Maciel Leite Soares, subscritor
do recurso especial. Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na
representagdo processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para
sanar referido vicio, deixou o prazo transcorrer in albis" (fl. 1.303 - grifei).

Ha elementos para concluir que a Sumula n. 115/STJ nao deve incidir.

A fl. 30 encontra-se o substabelecimento, sem reservas, ao advogado
Marcus Vinicius J. C. Cardoso e outros, devidamente assinado. A fl. 167 encontra-se o
substabelecimento de poderes de Marcus Vinicius J. C. Cardoso e outros a Bruno
Maciel Leite Soares — signatario do recurso especial —, contudo n&o aparece a
assinatura digital.

A requerimento da Presidéncia (fl. 1.370), foram solicitadas informagdes ao
Tribunal de origem a respeito da existéncia de assinatura fisica ou digital no
substabelecimento.

O Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o certificou expressamente que

0 substabelecimento (id 11880455/11880456) contém as assinaturas digitais dos

advogados substabelecentes no sistema PJE de origem, e que a auséncia delas na
migragao para o sistema do STJ decorreu de erro eletréonico. Confira-se (fl. 1.374):

[...] compulsando os autos eletrénicos do Al 0802964-79.2020.8.10.0000 no

Sistema Pje 2° grau, constam as assinaturas digitais na peticdo de

substabelecimento (id 11880455/11880456) juntada a fl. 167 no e-sij,

conforme anexo. Certifico, finalmente, que devido a um erro eletrénico, o

referido documento ndo apresenta as assinaturas digitais no momento que é
migrado para o referido sistema.

Essa certidao oficial tem forga probatdria superior ao resultado da auditoria
da Coordenadoria do STJ, que se limitou a constatar que as assinaturas n&o sao
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validaveis pelo padrao ICP-Brasil nos arquivos recebidos — o que é perfeitamente
compativel com a perda de certificacado digital no processo de migragao entre sistemas
incompativeis.

Ademais, a propria Presidéncia, em despacho anterior, reconhece que,
conforme informagbes prestadas por alguns tribunais em outros processos recebidos
nesta Corte e idénticos a esta situacdo, o sistema PJE, assim como o e-SAJ, so
aceitam assinaturas eletrénicas do documento dentro do proprio sistema, o que
supostamente poderia ocasionar a perda de qualquer outra assinatura, porventura
existente no documento (Aresp n. 2401033/RN, fl. 501; Aresp 2384290/RN, fl. 439; e,
Resp 2096303/SP, fl. 323)" (fls. 1.462-1.463).

Destaque que existe declaracao firmada pelo préprio advogado Marcus
Vinicius J. C. Cardoso (fl. 1.441) confirmando ter assinado em 06/08/2021 o
substabelecimento ao Dr. Bruno Maciel Leite Soares.

Quanto ao novo substabelecimento, posterior ao recurso (30/06/2023 vs.
10/03/2023) , de fato, sozinho ele nao bastaria para sanar o vicio, conforme orientagcéo
pacifica do STJ. Mas esse elemento é apenas reforgco — a questao esta resolvida pelo
substabelecimento original (fl. 167), cuja regularidade foi certificada pelo Tribunal de
origem e confirmada pela declaragdo do outorgante. Portanto, ndo ha irregularidade no
substabelecimento.

Passo a analise do recurso especial.
O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 131):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RELAg)AO DE
CONSUMO. TEORIA MENOR DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE DO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. PRECEDENTES
DO STJ. RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE DAS ASTREINTES E
SUPOSTO EXESSO DE EXECUGCAO QUE NAO CONSTITUEM OBJETO
DA DECISAO AGRAVADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RAZOABILIDADE/ PROPORCIONALIDADE QUE DEVE SER ANALISADA
NO MOMENTO DA ARBITRACAO DA MULTA DIARIA. ORIENTACAO DO
STJ. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE TESE ALEGADA APENAS NAS
RAZOES DE AGRAVO INTERNO, POR SE TRATAR DE INOVACAO
RECURSAL. ORIENTACAO DO STJ. I. Em se tratando de relacdo de
consumo, o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica é
desnecessario para constricdo em empresas pertencentes ao mesmo
conglomerado econémico, bastando eventual obstaculo ao ressarcimento do
consumidor para a desconsideracao da personalidade juridica, nos termos do
art. 28, §5°, do CDC. Il. Desproporcionalidade/irrazoabilidade da multa e
suposto excesso no cumprimento de sentenga que nao constituem objeto da
decisdo agravada, de modo que sua apreciagado configuraria supressao de
instancia e violagdo aos principios do juiz natural e do duplo grau de
jurisdicao. Precedentes deste TJMA. Il — Razoabilidade/proporcionalidade da
multa que deve ser analisada no momento do arbitramento da multa diaria, e
nao com base no valor total alcangado pela recalcitrancia. Orientacdo do
STJ. lll — Impossibilidade de analise de tese alegada apenas nas razées de
agravo interno, por se tratar de inovagao recursal. Orientacdo do STJ. IV -
Agravo interno desprovido.
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Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 205-213).

Nas razdes do recurso especial (fls. 214-244), fundamentado no art. 105, I,
“a” e “c”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos
seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 506 e 513, § 5°, do CPC, "uma vez que, a principio, o Exequente néo
pode direcionar o cumprimento de sentenca a parte que néao integrou a fase de
conhecimento da ag¢do de origem, ainda que ela seja corresponsavel pelo débito.
Entendimento contrario ofende os principios constitucionais da ampla defesa e
contraditorio, além de transgredir a coisa julgada, sobretudo porque o CPC, em seu
art. 506, prevé que ‘a sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao
prejudicando terceiros™ (fl. 225);

(ii) arts. 133 e 137 do CPC, pois "ndo é possivel a modificagdo do polo
passivo ou o redirecionamento do cumprimento de sentenga a terceiro que né&o
integrou a fase de conhecimento da acéo judicial, salvo a aplicacdo do instituto da
desconsideragdo da personalidade juridica, precedido de instru¢do probatoria pautada
sobretudo no devido processo legal" (fl. 227),

(iii) art. 461 do CPC/1973, tendo em vista que "o Tribunal de Justica do
Estado do Maranhé&o deixou de apreciar o pedido de reducdo das astreintes formulado
pela recorrente, matéria cognoscivel em qualquer instancia e grau de jurisdigdo, sob o
argumento de que tal analise cabeira ao magistrado de primeiro grau. [...]. No caso
vertente, a decisdo liminar que fixou a multa diaria (no ja exorbitante valor de
R$5.000,00) foi proferida no dia 30 de janeiro de 2014 e o suposto ato de
descumprimento teria ocorrido no dia 23.06.2015, ou seja, durante a vigéncia do antigo
Cddigo de Processo Civil. [...]. O fato é que, na vigéncia do CPC antigo, constatada a
desproporcionalidade e/ou irrazoabilidade das astreintes, o valor era revisto sem
maiores discussées pelo magistrado em qualquer tempo e grau de jurisdigdo" (fl. 228);

(iv) art. 537, § 1°, do CPC, "uma vez que prevé expressamente que a 'multa
vincenda' podera ser revista ou excluida, dando a entender que a multa 'vencida' néo
podera ser objeto de alteragdo/exclusdo. Contudo, o fato é que o STJ ainda mantém
seu entendimento pela auséncia de precluséo para alteragcdo das astreintes, mesmo
apos a vigéncia do novo Coédigo de Processo Civil que, em seu art. 537, repita-se,
dispbe expressamente que somente seria permitido ao magistrado modificar o valor e a
periodicidade da multa vincenda. [...] No caso em aprego, € evidente a
desproporcionalidade do valor da multa diaria (R$5.000,00) com a obrigagao
correspondente. Trata-se de uma mera obrigagdo de néo fazer, consistente na
suspensdo de cobranga de encargos moratorios em uma divida existente, cujo
descumprimento ndo causou o minimo de prejuizo ao recorrido" (fls. 230-231); e
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(v) art. 513, § 5°, do CPC, pois o "Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao — TJ/MA manteve a decisdo do juizo a quo que determinou a realizagdo de
atos constritivos em face de empresa supostamente considerada como “controladora”
da requerida/executada" (fl. 233).

Requer ainda que sejam excluidas "as astreintes da base de calculo da
cobranga dos honorarios de sucumbéncia” (fl. 241).

Do redirecionamento da execugao

Na origem, a parte executada, SPE SA CAVALCANTE INCORPORACOES
IMOBILIARIAS MA X LTDA., ora recorrente, interpds agravo de instrumento alegando
que, em sede de cumprimento de sentenca, "o MM. Juizo a quo determinou o
redirecionamento da execugdo em face de empresa pertencente ao mesmo grupo
econbmico da Agravante, sem que houvesse a necessaria comprovagdo do abuso de
personalidade da recorrente, caracterizado por desvio de finalidade ou confuséo
patrimonial" (fl. 12).

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhdao manteve a decisdo agravada,
por entender que, quando "ha nitida relacgdo de consumo, o entendimento do col.
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o incidente procedimental de
desconsideragdo da personalidade juridica para constricdo em empresas do mesmo
conglomerado econémico ndo é obrigatorio" (fl. 137).

Contudo, o acérdao recorrido encontra-se em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, para que uma
empresa pertencente ao mesmo grupo econdmico da executada sofra constricao
patrimonial, € necessaria a prévia instauracao do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, ndo bastando meramente redirecionar o cumprimento de
sentenga contra quem nao integrou a lide na fase de conhecimento, mesmo em caso
de relagao de consumo. Confiram-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA. PATRIMONIO. TERCEIRO. GRUPO
ECONOMICO. PESSOA JURIDICA EXECUTADA. DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. INCIDENTE PROCESSUAL.
INSTAURACAO. NECESSIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Para que uma empresa, pertencente ao mesmo grupo econdmico da
executada, sofra constricdo patrimonial, € necessaria prévia instauracdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, ndo sendo
suficiente mero redirecionamento do cumprimento de sentenga contra quem
nao integrou a lide na fase de conhecimento, nos termos dos arts. 28, § 2°,
do CDC e 133 a 137 do CPC/2015.

2. Recurso especial provido para julgar procedentes os embargos de
terceiro, a fim de decretar a nulidade da penhora sobre o patriménio da
recorrente.

(REsp n. 1.864.620/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
12/9/2023, DJe de 19/9/2023.)
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUM.
284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
SISTEMA UNIMED. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA CADEIA DE
FORNECEDORES. CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA SOCIEDADE QUE NAO
CONSTA DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. CARACTERIZACAO DE
GRUPO ECONOMICO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/15.

[.]

7. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, respondem solidariamente
perante o consumidor todas as pessoas juridicas integrantes do grupo
societario que participam da cadeia de fornecedores (art. 7°, paragrafo unico,
art. 25, § 1°, do CDC), circunstancia que autoriza o consumidor a exercer
sua pretensdo em face de uma, algumas ou todas elas.

8. Uma vez formado o titulo executivo judicial contra uma ou algumas das
sociedades, poderao responder todas as demais componentes do grupo,
desde que presentes os requisitos para a desconsideragcédo da personalidade
juridica, na forma do art. 28, § 2°, do CDC.

9. Hipotese em que, tendo a recorrente ajuizado a acao apenas em face de
Unimed Confederacdo das Cooperativas Médicas do Centro Oeste e
Tocantins, ndo é possivel, na fase de cumprimento de sentenca, redirecionar
a execucao para a Unimed Cooperativa Central e as demais unidades, sem
a prévia instauracdo do incidente de desconsideragcao da personalidade
juridica.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

(REsp n. 1.776.865/MA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/10/2020, DJe de 15/10/2020 - grifei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE_ TITULO EXTRAJUDICIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. NECESSIDADE.
SUMULA 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "uma vez formado o
titulo executivo judicial contra uma ou algumas das sociedades, poderao
responder todas as demais componentes do grupo, desde que presentes os
requisitos para a desconsideracdo da personalidade juridica, na forma do
art. 28, § 2° do CDC, sendo inviavel o mero redirecionamento da execugéo
contra aquela que nao participou da fase de conhecimento" (Agint no
REsp n. 1.875.845/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022.). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.019.223/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 13/5/2024.)

Da multa diaria

O Tribunal a quo deixou de analisar o valor das astreintes, sob o
fundamento de que, "no que se refere a reiteracdo das alegagbes de
desproporcionalidade e irrazoabilidade da multa e de suposto valor excessivo do
cumprimento de sentenga, entendo que essas alegagbes ndo podem ser apreciadas
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diretamente em sede de agravo de instrumento, por ndo constituirem objeto da decis&o
agravada, de modo que sua apreciagcdo configuraria supressdo de instancia e violagao
aos principios do juiz natural e do duplo grau de jurisdi¢éo" (fls. 139-140).

E ainda, "com relagéo ao suposto excesso de execug¢éo por incidéncia de
honorarios advocaticios sobre a multa, observo que essa alegagéo néao foi suscitada
nas razdes de agravo de instrumento" (fls. 142-143).

O pedido de reducédo das astreintes e a alegacédo de que se trata de matéria
de ordem publica, tal qual a incidéncia de honorarios advocaticios sobre a multa, foram
teses que o Tribunal de origem deixou de analisar, apesar da oposicdo de embargos
declaratorios. Caberia a parte alegar violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu.
Dessa forma, a falta de prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ no caso.

Ademais, a parte ndo impugnou o fundamento de que a questao foi decidida
em outro recurso (agravo de instrumento n. 0803690-87.2019.8.10.0000) e que houve
inovacao recursal quanto ao excesso de execugao por incidéncia de honorarios
advocaticios sobre a multa. Incidem, portanto, no caso as Sumulas n. 283 e 284 do
STF.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao da Presidéncia desta Corte (fls. 1.303-1.304) e, em novo exame, CONHECO
do agravo e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, apenas para afastar
o redirecionamento da execugao contra empresa pertencente ao mesmo grupo
econdmico sem o incidente de desconsideragao da personalidade juridica.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SPE SA CAVALCANTE INCORPORAGCOES IMOBILIARIAS MA X
LTDA

ADVOGADOS : ALFREDO SALIM DUAILIBE NETO - MA004712
MARCIO DINIZ SAUAIA - MA005350
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO - DF015410
BRUNO MACIEL LEITE SOARES - MA007412
DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079
BRUNA LOSSIO PEREIRA - DF045517
JOAO RICARDO ARAUJO VIEIRA - MA011339
DIEGO RANGEL ARAUJO - DF056315
GUILHERME VICTOR ARAUJO TAVARES DA SILVA - MA016376
HUMBERTO BORGES CHAVES FILHO - DF061043
REBECA DOS SANTOS JORGE - DF070788
PEDRO IVO MACHADO BANNWART PINTO RIBEIRO - DF069965
AGRAVADO : JOAO LUIZ GOMES
ADVOGADOS : JOSE JERONIMO DUARTE JUNIOR - MA005302
ANDRE VICTOR PIRES MACHADO - MA019937

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). BRUNA LOSSIO PEREIRA, pela parte: AGRAVANTE: SPE SA
CAVALCANTE INCORPORAGCOES IMOBILIARIAS MA X LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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