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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2387659 - MG (2023/0204089-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : SOINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA
ADVOGADOS : BRUNO ALBERGARIA - MG064606
LETICIA LACERDA DE CASTRO - MG100216
AGRAVADO : EMPRESA COMERCIAL DE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL ALIPRANDI DE MENDONCA - MG118124
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia
foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que n&o caracteriza
omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao
interesse da parte, tal como na hipétese dos autos.

2. No caso, alterar a conclusao da Corte estadual acerca do
nao cabimento da multa pleiteada demanda, evidentemente, novo
exame das circunstancias faticas e das clausulas constantes do
contrato de compra e venda, o que €& inadmissivel em sede de
recurso especial, por vedagao das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Conforme a jurisprudéncia firmada nesta Corte superior, "O
principio da nao surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, néo
€ aplicavel a hipétese em que ha adocdo de fundamentos
juridicos contrarios a pretensao da parte com aplicagao da lei aos
fatos narrados" (Terceira Turma, REsp 1.957.652/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 18.2.2022). Incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo
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virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2387659 - MG (2023/0204089-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : SOINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA
ADVOGADOS : BRUNO ALBERGARIA - MG064606
LETICIA LACERDA DE CASTRO - MG100216
AGRAVADO : EMPRESA COMERCIAL DE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL ALIPRANDI DE MENDONCA - MG118124
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia
foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que n&o caracteriza
omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao
interesse da parte, tal como na hipétese dos autos.

2. No caso, alterar a conclusao da Corte estadual acerca do
nao cabimento da multa pleiteada demanda, evidentemente, novo
exame das circunstancias faticas e das clausulas constantes do
contrato de compra e venda, o que €& inadmissivel em sede de
recurso especial, por vedagao das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Conforme a jurisprudéncia firmada nesta Corte superior, "O
principio da nao surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, néo
€ aplicavel a hipétese em que ha adocdo de fundamentos
juridicos contrarios a pretensao da parte com aplicagao da lei aos
fatos narrados" (Terceira Turma, REsp 1.957.652/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 18.2.2022). Incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
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interno interposto por SOINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA. em face de decisdo monocratica da lavra deste signatario que negou provimento
ao agravo em recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 463):

APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA — CONTRATO PARA TERMINO
DE EDIFICACAO DE EMPREENDIMENTO - DOCUMENTOS NAO
ASSINADOS PELAS PARTES — PERDAS E DANOS COM GASTOS PRE-
CONTRATUAIS — TEORIA DO RISCO — APLICACAO — RESSARCIMENTO
INDEVIDO. A frustracdo de operacdo comercial pela sociedade empresaria
decorre do risco da atividade empresarial realizada (teoria do risco), nao
havendo de se falar em indenizacdo por gastos de estudo da obra quando
inexistente avencga prévia neste sentido.

Opostos embargos de declaragéo, esses foram rejeitados (e-STJ, fls. 502-
512).

Nas razdes do especial (e-STJ, fls. 516-537), a parte recorrente sustentou
violagao aos seguintes dispositivos:

a) arts. 489 e 1022 do Caodigo de Processo Civil de 2015, defendendo que a
Corte de origem ndo sanou omissdes supostamente perpetradas pelo acérdéo
embargado, mesmo diante da oposicdo dos embargos declaratérios, o que teria
configurado negativa de prestacéo jurisdicional;

b) arts. 186, 187, 389, 402, 422, 463, 465 e 944 do Cdédigo Civil, alegando
que faz jus a indenizacao pela violagdo a boa-fé objetiva pré-contratual causada pela
recorrida;

c) arts. 10, 11 e 1013 do CPC/15 e 927 do Cddigo Civil, apontando a
ocorréncia de nulidade, ao argumento de que a Corte de origem teria utilizado o
argumento da “teoria do risco” sem que houvesse sido suscitado pelas partes.

Apontou, ainda, divergéncia jurisprudencial.
Contrarrazdes as fls. 631-645 (e-STJ).

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local negou
seguimento ao recurso especial (fls. 649-651, e-STJ), o que ensejou 0 manejo do
presente agravo (fls. 654-662, e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela
insurgéncia.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 694-702), este signatario negou
provimento ao recurso especial em razdo da auséncia de negativa de prestacao
jurisdicional e incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 706-717), a ora agravante combate
0s Obices supracitados e reitera os mesmos argumentos langados nas razdes do apelo
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extremo.

Requer, por fim, a reconsideragcdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 720-736 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno ndo
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes
de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por
seus proprios fundamentos.

1. Inicialmente, a apontada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 néo se
configura, haja vista o Tribunal estadual ter dirimido clara e integralmente a
controvérsia, expondo de forma fundamentada a razdo pela qual entendeu ser
incabivel a indenizagdo requerida na espécie, porém em sentido contrario ao
pretendido pela agravante. Assim constou do acordao (fl. 508-509, e-STJ):

Com efeito, é cedico que o principio da boa-fé objetiva incide desde a fase de
formagdo do vinculo obrigacional, isto €, antes mesmo de ser celebrado o
negocio juridico pretendido pelas partes. Afinal, a inexisténcia de celebragao do
negocio juridico fim nao libera as partes dos deveres de cooperagao,
honestidade, lealdade e probidade, cabendo a responsabilizagao civil daquele
que atua em desrespeito a esse padréo ético de conduta. A luz do entendimento
doutrinario, verifica-se que a ruptura imotivada de ftratativas pré-contratuais
somente viola a boa-fé objetiva, e enseja indenizagédo, quando as negociagdes
preliminares tenham chegado a tal ponto que faz prever que o contrato deveria
ser concretizado, mas uma das partes rompe as normas da negociagao, sem
justo ou aceitavel motivo.

(...)

Volvendo ao caso concreto, observa-se que a Turma Julgadora, apos detida
analise dos documentos de ordens 16/18 e 14, foi enfatica ao entender que a
autora/embargante n&o faz jus ao recebimento de indenizacdo decorrente do
rompimento das negociagdes preliminares. Isso porque “os supostos danos
sofridos pela parte apelada [ora embargante], quais sejam, valores gastos com
advogados, relatérios e levantamentos do estado das obras fazem parte do risco
do negdcio, ndo podendo ser cobrados da apelante eis que inexistente qualquer
ajuste prévio a respeito. Trata-se de diligéncia a cargo da empresa interessada,
em fase ainda pré-contratual.” Por fim, destacaram que era “descabida a
condenacdo da recorrente [embargada] ao pagamento de indenizagdo por
perdas e danos ante a frustragéo de operagéo comercial (...) que, repito, decorre
do risco da atividade empresarial realizada (teoria do risco)”. Neste ponto, insta
consignar, que embora o acodrddo ndo tenha feito mencédo expressa aos
documentos de ordens 16/8 e14, os quais visam comprovar o avang¢ado estado
das negociagdes pré-contratuais e a violagdo a boa-fé contratual, fato é que a
Turma Julgadora, apés ampla analise das provas carreadas, concluiu que a ré
apenas exerceu o direito de ndo seguir com as tratativas por ter encontrado
proposta mais vantajosa.
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Ademais, a jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo — situagéo
facilmente constatavel no presente caso —, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos suscitados pela parte em embargos declaratorios, cuja rejeigao,
nesse contexto, ndo implica contrariedade ao art. 1.022 do CPC/15.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE POS TERMO A
EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE,
PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ndo ha violagio aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acérdao recorrido,
embora nao tenha examinado individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, adotou fundamentagdo suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia. 2. A interposicao de agravo de instrumento
contra sentenga que extingue processo de execugao configura erro grosseiro e
inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1520112/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe
13/02/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVACAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIiVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexistem omissdoes ou mesmo contradicao a
serem sanadas no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos
para reconhecimento de ofensa aos arts. 10, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do
CPC/2015 do novo CPC. O acérdao dirimiu a controvérsia com base em
fundamentacdo soélida, sem tais vicios, o que nao se confunde com
omissao ou contradigao, tendo em vista que apenas resolveu a celeuma em
sentido contrario ao postulado pela parte insurgente. Ademais, o érgao
julgador nao esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas
apenas a declinar as razées de seu convencimento motivado, como de fato
ocorre nos autos. (...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp
1445088/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019)

Ressalta-se que ndo ha falar em omissdo quando n&o acolhida a tese
ventilada pelo recorrente, mormente se o acordao abordar todos os pontos relevantes
ao deslinde do feito, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violagao ao artigo 1.022 do CPC/15, visto que as questdes
foram apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagao foi clara e suficiente
para o deslinde da controvérsia.
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2. Em relacao a alegada ofensa aos arts. 186, 187, 389, 402, 422, 463, 465
e 944 do Cddigo Civil, a decisdo agravada merece ser mantida.

Conforme se extrai da analise do acdérdao recorrido, a Corte estadual,
soberana na analise do acervo fatico-probatério dos autos, asseverou néo ser cabivel a
indenizagao pleiteada, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 465):

O contato inicial das partes se deu em razdo de sentenga prolatada no
procedimento arbitral n° CM17B1900702, que reconheceu o descumprimento
contratual perpetrado pela empresa MAIO EMPREENDIMENTOS, facultando a
apelante o direito de contratar uma terceira empresa para dar continuidade a
execugao de empreendimento imobiliario. Dispbs a referida sentenca que “deve
ser reconhecido a ECEL o direito de buscar a contratacdo de terceira empresa,
com reconhecida expertise e experiéncia, para que possa efetuar a conclusao
das obras de constru¢cdo do empreendimento objeto do Contrato de Permuta,
devendo o valor da contratacéo, se possivel, ser pago em unidades hoteleiras de
propriedade da Requerida. Importante ressaltar, por oportuno, que ECEL podera
efetuar a contratagcao de mais de uma pessoa juridica, especialmente em relagao
a objetos distintos, a saber, administracdo do empreendimento hoteleiro
(Bandeira Hotelaria). Assegurar a aplicacéo do artigo 249 do Cdédigo Civil a este
caso em exame outorga uma solucao possivel e eficaz para o cumprimento do
Contrato inadimplido e que gera prejuizo as partes contratantes” Com o0 inicio
das tratativas, em maio de 2018 foi elaborado um documento denominado
“OPCAO DE PERMUTA COM EXCLUSIVIDADE” com objetivo de “estudos e
fechamento do ante-projeto de modificagcao do projeto arquitetbnico a ser
elaborado, visando a retomada e término das obras de constru¢ao de edificio no
local onde atualmente se situam os imoveis objeto da presente Opgéo, além da
analise documental e aprovacao junto ao setor juridico da SOINCO de toda a
documentagao dos imoveis e de seus proprietarios”. Consta ainda no documento
que “Ao término deste prazo, caso a SOINCO venha a optar por ndo seguir com
nossas tratativas, podera fazer sem qualquer custo ou 6nus a qualquer das
partes que assinam o presente termo”. Posteriormente fora elaborado “contrato
preliminar’, nela constando todas as condi¢bes do negdcio, com a excegao do
preco. No entanto, observa-se que nenhum destes documentos fora assinado
por qualquer das partes, encontrando-se totalmente apdcrifos.

Assim, como bem entendeu o magistrado singular, nao ha de se falar em
cobranca de multa contratual por nenhuma das partes, vez que nao
formalizado e concretizado o negécio.

Por outro lado, entendo que os supostos danos sofridos pela parte
apelada, quais sejam, valores gastos com advogados, relatérios e
levantamentos do estado das obras fazem parte do risco do negoécio, nao
podendo ser cobrados da apelante eis que inexistente qualquer ajuste
prévio a respeito. Trata-se de diligéncia a cargo da empresa interessada,
em fase ainda pré-contratual.

Além disso, no acordao que julgou os embargos de declaragéo, assim restou
consignado (e-STJ, fl. 509):

Volvendo ao caso concreto, observa-se que a Turma Julgadora, apos detida
analise dos documentos de ordens 16/18 e 14, foi enfatica ao entender que a
autora/embargante nao faz jus ao recebimento de indenizagdo decorrente do
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rompimento das negociagdes preliminares. Isso porque “os supostos danos
sofridos pela parte apelada [ora embargante], quais sejam, valores gastos com
advogados, relatérios e levantamentos do estado das obras fazem parte do risco
do negdcio, ndo podendo ser cobrados da apelante eis que inexistente qualquer
ajuste prévio a respeito. Trata-se de diligéncia a cargo da empresa interessada,
em fase ainda pré-contratual.” Por fim, destacaram que era “descabida a
condenacdo da recorrente [embargada] ao pagamento de indenizagdo por
perdas e danos ante a frustracdo de operagao comercial (...) que, repito, decorre
do risco da atividade empresarial realizada (teoria do risco)”. Neste ponto, insta
consignar, que embora o acérddao nao tenha feito mengao expressa aos
documentos de ordens 16/8 e14, os quais visam comprovar o avan¢cado
estado das negociag6es pré-contratuais e a violagao a boa-fé contratual,
fato é que a Turma Julgadora, apés ampla analise das provas carreadas,
concluiu que a ré apenas exerceu o direito de nao seguir com as tratativas
por ter encontrado proposta mais vantajosa.

Nesse contexto, alterar a conclusdo da Corte local acerca do cabimento da
multa pleiteada demanda, evidentemente, novo exame das circunstancias faticas e das
clausulas contratuais constantes do contrato de compra e venda, o que é inadmissivel
em sede de recurso especial, por vedag¢ao das Sumulas 5 e 7 do STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESILICAO CONTRATUAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
RESOLUCAO. RESTITUIGOES RECIPROCAS DO BEM PELO COMPRADOR,
DO PREGCO PELO VENDEDOR. DESCONTO DO VALOR DE CLAUSULA
PENAL. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE.
SUMULA 211 DO STJ. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO. REINTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. O exame da pretensao recursal exigiria a alteragcao das premissas fatico-
probatérias estabelecidas pelo v. acérdao e a reinterpretagao de clausulas
contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos dos
enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1611171/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 01/06/2020, DJe 04/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIOS DA
LIBERDADE DE CONTRATAGAO E DA BOA-FE OBJETIVA. ANALISE DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS E CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A analise de ofensa aos arts. 421 e 422 do CC, visando perquirir o
cumprimento ou ndo do contrato e sua dimensao, demandaria o exame das
clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério, o que é impossivel,
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na via recursal especial, ante o 6bice das Simulas n. 5 e 7 do STJ.
2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1068457/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 14/08/2017; grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdoes que impliquem
interpretacdao de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispoem as Simulas n. 5 e 7 do STJ.

(...)
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1739068/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 16/11/2018)

3. Outrossim, ndo merece reparos a decisdo agravada que aplicou o Obice
da Sumula 83/STJ a pretensao recursal relativa aos arts. 10, 11 e 1013 do CPC/15 e
927 do Cddigo Civil.

Em suas razbes, a recorrente defendeu a ocorréncia de nulidade, porquanto
a Corte de origem teria utilizado o argumento da “teoria do risco” sem que houvesse
sido suscitado pelas partes.

Sobre o tema, assim se pronunciou o Tribunal (e-STJ fl. 509):

A embargante alega também que “embargada/ré ndo alegou nenhuma “teoria do
risco”, nem em sua contestacdo (momento em que se estabilizou as teses
juridicas das partes), nem em sua Apelagdo. O Acérddo, nesse sentido,
extrapola qualquer prévia fundamentacao, o que conduz a sua nulidade, tendo
em vista a inovacgao juridica”, além de violar o principio da ndo surpresa, previsto
no artigo 10 do CPC. Sem razao, contudo. Sabe-se que o Poder Judiciario ndo
estd adstrito as qualificagbes juridicas apresentadas pelas partes em suas
manifestacdes, pois, conforme cedico, é funcdo jurisdicional, ato de soberania
estatal, proceder a correta solugdo das lides, segundo o Direito vigente. Nesse
contexto, entendo que o acérdao recorrido nao violou o principio da
vedagdo a nao-surpresa, pois, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a, o julgador nao precisa informar previamente as partes
quais os dispositivos legais, principios ou teorias passiveis de aplicagao
para o exame da causa (...).

Conforme a jurisprudéncia firmada nesta Corte superior, "O principio da nao
surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, ndao é aplicavel a hipdtese em que ha
adocao de fundamentos juridicos contrarios a pretensdo da parte com aplicagao da lei
aos fatos narrados" (Terceira Turma, REsp 1.957.652/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,

Documento eletronico VDA41168165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 22/04/2024 15:34:36
Codigo de Controle do Documento: eaec5849-9234-43cc-b07a-f1b3687683b9



DJe de 18.2.2022).

No mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PRATICA COMERCIAL ABUSIVA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
n. 7/STJ).

2. A adoc¢ao de fundamentos decorrentes do pedido e dos fatos delineados
nos autos sobre os quais as partes tiveram oportunidade de se manifestar,
com a conseqiiente tipificacao juridica e aplicagao da lei ao caso concreto,
ndo configura decisado surpresa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.389.969/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICAGAO COMPULSORIA. OMISSAO. INEXISTENCIA. DECISAO
SURPRESA. FUNDAMENTO JURIDICO. INEXIGIBILIDADE DE PREVIA OITIVA
DAS PARTES. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. INOBSERVANCIA DA
FORMA PREVISTA EM LEI. REJEICAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PESSOA
JURIDICA ESTRANGEIRA. CARACTERIZAGCAO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acérdao
recorrido e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de
modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, nao sendo possivel confundir
julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagao jurisdicional
ou auséncia de fundamentagéo.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "nao ha falar em decisao-
surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de pedir, do
pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificagao
juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei
adequada a solucdao do conflito, ainda que as partes ndao a tenham
invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-las, até porque a
lei deve ser de conhecimento de todos, nao podendo ninguém se dizer
surpreendido com sua aplicagao"” (Agint no AREsp 2.038.601/RJ, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 09/11/2022, DJe de
24/11/2022).

3. Ao enfrentar a tese de nulidade do negdcio juridico por inobservancia da
forma prescrita em lei, o Tribunal de origem atestou que, ao contrario do
apontado pelos réus, a pessoa juridica compradora do imovel rural nos idos de
1971 n&o era, ao tempo da celebracdo do contrato, caracterizada legalmente
como pessoa juridica estrangeira, pois era constituida no pais, em conformidade
com as leis brasileiras, e possuia domicilio no territério nacional.

A reforma desse entendimento demandaria o reexame das provas dos autos,
providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula
7 deste Pretorio.

Documento eletronico VDA41168165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 22/04/2024 15:34:36
Codigo de Controle do Documento: eaec5849-9234-43cc-b07a-f1b3687683b9



4. A auséncia de impugnacgéao, nas razbdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencdo do acoérdao recorrido atrai o ébice da
Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.397.445/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 30/10/2023, DJe de 9/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGA. INDENIZACAO. SEGURO. ART. 10 DO CPC. PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA. AFRONTA. AUSENCIA. PRODUGCAO PROBATORIA.
PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DESCONSIDERAGCAO
DOS LIMITES DA APOLICE. AFASTAMENTO NA ORIGEM. REEXAME.
SUMULAS N°S 5 e 7/STJ.

1. O principio da nao surpresa, constante no art. 10 do CPC, néao é aplicavel
a hipétese em que ha adocao de fundamentos juridicos contrarios a
pretensao da parte com aplicacao da lei aos fatos narrados pelas partes,
como no caso dos autos.

2. O juizo acerca da producao da prova compete soberanamente as instancias
ordinarias, e o seu reexame, na estreita via do recurso especial, recai no 6bice
da Sumula n® 7/STJ.

3. Na hipétese, rever a concluséo firmada pela Corte local, no sentido de ser
desnecessaria a producdo de prova pericial, demandaria a analise de fatos e
provas dos autos, o que também recai na aplicagcdo da Sumula n° 7/STJ.

4. A reforma do acérdao na parte em que afirma nao haver a desconsideragao
dos limites da apdlice no pagamento da indenizacdo implicaria em revolver
matéria fatico-probatéria, bem como interpretar clausula do contrato,
providéncias vedadas pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.721.344/RN, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.)

Logo, uma vez que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, impde-se o dbice da Sumula
83 do STJ.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisao agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SOINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : BRUNO ALBERGARIA - MG064606
LETICIA LACERDA DE CASTRO - MG100216
AGRAVADO : EMPRESA COMERCIAL DE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL ALIPRANDI DE MENDONCA - MG118124

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO DE
SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : BRUNO ALBERGARIA - MG064606
LETICIA LACERDA DE CASTRO - MG100216
AGRAVADO : EMPRESA COMERCIAL DE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL ALIPRANDI DE MENDONCA - MG118124

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 30 de abril de 2024
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