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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2078746 - MG (2023/0202936-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MATEUS QUEIROGA VIOTTI DE FREITAS

ADVOGADO : MURILLO EVANDRO DE ANDRADE - MG108337
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DA PENA. REQUISITOS.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. NAO COMPROVACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTIDADE DE
DROGA UTILIZADA NA PRIMEIRA FASE PARA ELEVAR A PENA BASICA
E NA TERCEIRA ETAPA PARA MODULAR A BENESSE. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO

1. No presente caso, em relagédo a dosimetria da pena, o Tribunal de origem
manteve a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, em grau minimo, ressaltando a auséncia de provas nos autos
a sustentar a tese da acusagdo de que ora agravado estivesse se
dedicando as atividades criminosas. Nesse contexto, para que fosse
possivel a analise da pretensao recursal de afastamento da benesse, seria
imprescindivel o reexame dos elementos fatico-probatérios constantes do
processo, o que € defeso em recurso especial, em virtude do que preceitua
a Sumula n. 7 desta Corte Superior.

2. A Terceira Secgéo desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.887.511/SP
(relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Secéao, julgado em
9/6/2021, DJe de 1°/7/2021), definiu que a quantidade de substancia
entorpecente e a sua natureza hao de ser consideradas na fixagéo da pena-
base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo, portanto,
pressuposto para a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena
descrita no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Definiu-se, na ocasiao, que "
[a] utilizagdo supletiva desses elementos para afastamento do trafico
privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a integragdo a organizagdo
criminosa".

3. O referido colegiado, posteriormente, aperfeicoou o entendimento
exarado no julgamento do mencionado Recurso Especial n. 1.887.511/SP,
passando a adotar o posicionamento de que a quantidade e a natureza da
droga apreendida podem servir de fundamento para a majoragdo da pena-
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base ou para a modulacdo da fracdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, desde que, neste ultimo caso, nao
tenham sido utilizadas na primeira fase da dosimetria (HC n. 725.534/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Sec¢ao, julgado em 27/4/2022, DJe
de 1°/6/2022).

4. No caso, nao comprovado que o agente se dedica a atividade criminosa e
que a quantidade de entorpecente apreendido foi utilizada na terceira fase
da dosimetria para modular a minorante do trafico privilegiado de drogas, o
entendimento desta Corte Superior € o de que "constitui indevido bis in idem
a valoragdo negativa de idénticos fundamentos - "expressiva quantidade de
drogas” - na primeira etapa da dosimetria da pena, para elevar a pena-base,
e na terceira, para negar ou mesmo modular a fragdo da minorante do
trafico privilegiado" (EDcl no HC n. 648.275/SC, relator o Ministro Olindo
Menezes, Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO, Sexta Turma,
julgado em 17/8/2021, DJe 20/8/2021).

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 20 de maio de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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base ou para a modulacdo da fracdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, desde que, neste ultimo caso, nao
tenham sido utilizadas na primeira fase da dosimetria (HC n. 725.534/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Sec¢ao, julgado em 27/4/2022, DJe
de 1°/6/2022).

4. No caso, nao comprovado que o agente se dedica a atividade criminosa e
que a quantidade de entorpecente apreendido foi utilizada na terceira fase
da dosimetria para modular a minorante do trafico privilegiado de drogas, o
entendimento desta Corte Superior € o de que "constitui indevido bis in idem
a valoragdo negativa de idénticos fundamentos - "expressiva quantidade de
drogas” - na primeira etapa da dosimetria da pena, para elevar a pena-base,
e na terceira, para negar ou mesmo modular a fragdo da minorante do
trafico privilegiado" (EDcl no HC n. 648.275/SC, relator o Ministro Olindo
Menezes, Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO, Sexta Turma,
julgado em 17/8/2021, DJe 20/8/2021).

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisdo de e-STJ fls. 955/958 que negou

provimento ao recurso especial.

No recurso especial, o Parquet defende, em resumo, o afastamento da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Alega que "o decote da benesse em questdo se justifica pela (i) quantidade e
natureza da droga apreendida em seu poder (4kg de skunk - subproduto da maconha
com alta concentragdo de THC), bem como sua forma de acondicionamento - em
barras prensadas; (ii) depoimentos dos policiais em juizo, que indicam que o recorrido
ja era conhecido por seu envolvimento com o trafico, sendo alvo frequente da equipe
policial; (iii) dentncia anbnima indicando o réu como responsavel por uma transagao de
drogas; (iv) as circunstancias da apreenséo, ja que Mateus foi preso em flagrante
transagdo de entorpecentes; (v) réu possui condenagdo sem transito em julgado pela
pratica do mesmo delito" (e-STJ fl. 899).

Contra a decisdao que negou provimento ao recurso especial, o Parquet
interpbe o presente agravo regimental. Em suas razdes, alega que nao pretende o
reexame de provas. No mais, reitera as razbes do apelo nobre, pleiteando seja
decotada a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, bem como majorada a

pena-base.
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Assim, requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o presente
recurso levado para apreciagao da Turma competente.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

O recurso nédo se credencia ao provimento, ante a inexisténcia de
fundamento capaz de infirmar as bases da decisdo agravada, que deve ser mantida em

todos os seus termos.

Conforme asseverado na decisédo ora agravada, em relacdo a dosimetria da
pena, o Tribunal de origem manteve a aplicagédo da minorante prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, em grau minimo, ressaltando a auséncia de provas nos autos a
sustentar a tese da acusagdo de que o ora agravado estivesse se dedicando as

atividades criminosas.

Eis os fundamentos do acordao (e-STJ fls. 844/849):

Sendo o réu primario e de bons antecedentes, conforme se verifica a CAC
de f. 364/365, é de se concluir pelo preenchimento do terceiro requisito
exigido no aludido paragrafo 4° do art. 33 da Lei de Toxicos, qual seja, o de
néo se dedicar a pratica de atividades criminosas, sob a pena de se ferir os
principios constitucionais de presuncdo de inocéncia e do devido processo
legal.

Acerca desse requisito, adotando-se uma interpretacdo sistematica e
constitucional, o vocabulo "criminosas" apenas pode ser entendido como
“crime”, ou seja, conduta tipica, ilicita e culpavel apurada com o devido
processo legal e alcancada pelo transito em julgado, uma vez que o art. 5°
LVIl, da CR/88, é claro em garantir a todos que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Nessa linha de raciocinio, se o0 agente € primario e possui bons
antecedentes, logo ndo ha que se falar em dedicagcdo a atividades
criminosas.

[.]

Portanto, em razao disso - de ser primario de bons antecedentes -, bem
como ndo havendo nos autos prova de que eie integrava organizagao
criminosa, ndo se tem duvida de que o acusado faz jus a referida
minorarite.

O Supremo Tribunal Federal, nessa mesma dire¢cdo, entendeu .que "a
habitualidade e o pertencimento a organizagbes criminosas deverdo ser
comprovados, nédo valendo a simples presun¢édo. Nado havendo prova nesse
sentido, o condenado fara jus a reducdo de pena. Em outras palavras,
militara em favor do réu a presungcdo de que é primario e de bons
antecedentes e de que ndo se dedica a atividades criminosas nem integra
organizagdo criminosa. O 6nus da prova, nesse caso, é do Ministério
Publico." (...)

[..]
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Demais disso, vale destacar que a quantidade de droga apreendida, por si
S0, ndo impede o reconhecimento da referida minorante quando preenchidos
os requisitos do § 4° do art. 33 da Lei de Toxicos, cabendo, por obvio, a
dosagem das fragbes redutoras contidas no respectivo paragrafo, em
atenggo as circunsténcias legais do art. 42 da Lei de Drogas.

[.]

De todo modo, verifico que o beneficio foi negado na sentenga ao
fundamento de que o 1° apelante possui outro processo em andamento
(f. 463). No entanto, o STF, em outro precedente, decidiu que ndo se pode
concluir pela dedicacdo a atividades criminosas com base em processos
ainda em tramitagdo [...] Por essas razébes, indubitavel que a causa de
diminui¢do de pena do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 deve ser
aplicada em favor do 1° apelante, cabendo, quando da reandlise da
dosimetria da pena, a escolha quanto a fragcdo redutora.

Verifico, inicialmente, que o beneficio foi negado na sentengca ante a

existéncia de processos em andamento.

Todavia, agdes penais em curso nao sao suficientes para afastar a aplicacéo

ou mesmo modular a minorante de trafico de drogas.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PENA-BASE E CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. EXPRESSIVA QUANTIDADE. IDENTIDADE DE
FUNDAMENTOS NAS DUAS ETAPAS DA DOSIMETRIA DA PENA. BIS IN
IDEM. ACOES PENAIS EM CURSO. FUNDAMENTO INIDONEO PARA
AFASTAR A MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.

1. Constitui indevido bis in idem a valoragdo negativa de idénticos
fundamentos - "expressiva quantidade de drogas" - na primeira etapa da
dosimetria da pena, para elevar a pena-base, e na terceira, para negar ou
mesmo modular a fragdo da minorante do tréfico privilegiado.

2. O Supremo Tribunal Federal, em recentes precedentes, consignou que, na
auséncia das demais situacbes impeditivas da causa de diminuicdo da pena,
a existéncia de agbes penais sem transito em julgado ndo pode justificar a
aplicacdo da causa de diminuigdo de pena prevista no §4° do art. 33, da Lei
n. 11.343/2006, na esteira do entendimento firmado sob a sistematica da
repercussdo geral, de que "ante o principio constitucional da n&o
culpabilidade, inquéritos e processos criminais em curso S&o neutros na
definicdo dos antecedentes criminais” (RE 591.054, Tema 129, Rel. Ministro
MARCO AURELIO, PLENO, DJe 26/02/2015).

3. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental ao qual se
nega provimento. (EDcl no HC 648.275/SC, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES, Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/8/2021, DJe 20/8/2021.)

Outrossim, nesse contexto, para que fosse possivel a analise da pretensao
recursal de afastamento da benesse, seria, de fato, imprescindivel o reexame dos
elementos fatico-probatorios constantes dos autos, o que é defeso em recurso especial,
em virtude do que preceitua a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
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Nesse sentido:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. COTEJO
ANALITICO. NECESSIDADE. PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DA PENA. REQUISITOS. INTEGRACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Os julgados prolatados em habeas corpus nado se prestam a
configuracdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes do art. 266 do RISTJ;
devem, obrigatoriamente, ser oriundos de recurso especial. Ressalva do
entendimento pessoal do relator.

2. O conhecimento de recurso fundado na alinea "c" do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal exige, também, que o recorrente realize o devido cotejo
analitico, demonstrando, de forma clara e objetiva, a suposta
incompatibilidade de entendimento e a similitude fatica entre as demandas, o
que ndo ocorreu no caso, em que o recorrente apenas transcreveu as
ementas dos paradigmas.

3. O aumento de 1 ano efetivado na primeira fase do cémputo da pena em
decorréncia, tdo somente, da quantidade de drogas apreendidas - 4,210 kg
de cocaina - ndo viola os principios da proporcionalidade e da
individualizagdo da pena, a ensejar a intervengdo desta Corte Superior de
Justica na discricionariedade vinculada das instancias ordinarias para
proceder a eventual majoragéo da reprimenda.

4. As instancias ordinarias entenderam devidamente preenchidos todos os
requisitos autorizadores da aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, havendo salientado que, além de tecnicamente
primario e possuidor de bons antecedentes, ndo ha elementos concretos nos
autos que permitam a conclusdo de que o recorrido se dedicasse a
atividades delituosas ou de que integrasse organizagado criminosa. Modificar
tal entendimento ensejaria o reexame de fatos e de provas, procedimento
vedado pelo enunciado da Stumula n. 7 do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
(REsp 1.296.807/RN, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016.)

Por fim, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasidao do
julgamento do REsp n. 1.887.511/SP (relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Secao, julgado em 9/6/2021, DJe de 1°/7/2021), definiu que a quantidade de substancia
entorpecente e a sua natureza hdo de ser consideradas na fixagcdo da pena-base, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo, portanto, pressuposto para a
incidéncia da causa especial de diminuicao de pena descrita no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006.

Definiu-se, na ocasiao, que "[a] utilizagdo supletiva desses elementos para
afastamento do ftrafico privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja
conjugado com outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a

dedicagéo do agente a atividade criminosa ou a integragdo a organizagao criminosa".
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Além disso, faz-se necessario asseverar que, posteriormente, o referido
colegiado aperfeicoou o entendimento anteriormente exarado por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n. 1.887.511/SP, passando a adotar o posicionamento
de que a quantidade e a natureza da droga apreendida podem servir de fundamento
para a majoragdo da pena-base ou para a modulagdo da fracdo da causa de
diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, desde que, neste ultimo caso,

nao tenham sido utilizadas na primeira fase da dosimetria.

Portanto, ndo comprovado que o agente se dedica a atividade criminosa
e que a quantidade de entorpecente apreendido foi utilizado na terceira fase da
dosimetria para modular a minorante do trafico privilegiado de drogas, o entendimento
desta Corte Superior € o de que "constitui indevido bis in idem a valoragdo negativa de
idénticos fundamentos - 'expressiva quantidade de drogas'- na primeira etapa da
dosimetria da pena, para elevar a pena-base, e na terceira, para negar ou mesmo
modular a fragdo da minorante do trafico privilegiado" (EDcl no HC n. 648.275/SC,
relator o Ministro Olindo Menezes, Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO,
Sexta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe 20/8/2021).

Assim, como visto, a decisdo agravada nao enseja retratagao ou reforma.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator

Documento eletronico VDA41469806 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 10/05/2024 19:00:10
Codigo de Controle do Documento: 30f7862d-269d-443b-89e9-f017¢53574ch



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.078.746 /| MG
Numero Registro: 2023/0202936-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
09662083120208130024 10024200966208003 9662083120208130024

Sessao Virtual de 14/05/2024 a 20/05/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO :MATEUS QUEIROGA VIOTTI DE FREITAS

ADVOGADO :MURILLO EVANDRO DE ANDRADE - MG108337
CORREU :HUGO LEONARDO DA SILVA RAMOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO :MATEUS QUEIROGA VIOTTI DE FREITAS
ADVOGADO :MURILLO EVANDRO DE ANDRADE - MG108337

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/05/2024
a 20/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 20 de maio de 2024
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