SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2079307 - TO (2023/0201401-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : ARMANDO NUNES DA ROCHA JUNIOR - TO010879

AGRAVADO : WANEYLA CAVALCANTE SILVA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA BARBOSA - TO005414
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CREDITO NAO
TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. VERBA SALARIAL
PAGA INDEVIDAMENTE A SERVIDOR PUBLICO. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. ENTENDIMENTO DO STJ
NO MESMO SENTIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execucdo fiscal objetivando o
ressarcimento ao erario de crédito ndo tributario referente a verbas salariais
recebidas indevidamente. A sentenca extinguiu o feito sem resolu¢do do
mérito apoOs acolher excecdo de pré-executividade e declarar a nulidade da
CDA. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Agravo interno interposto
contra decisdo que nao conheceu do recurso especial.

II - O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado,
acerca dos artigos de lei supostamente violados (arts. 39, § 2° da Lei
n. 4.320/1964; art. 2° da Lei n. 6.830/1980; e art. 3° da Lei n. 6.830/1980),
utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a
quo, nao foi rebatido no apelo nobre, o que atrai o dbice da Sumula n. 283
do STF.

III - O acdérdao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a
Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o
acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.389.204/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe
3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Agint no
AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IV - Entendimento sedimentado do STJ no mesmo sentido em
que decidiu o Tribunal a quo.: Agint no AREsp n. 2.191.709/TO, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
10/5/2023. REsp n. 1.696.760/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 19/12/2017. Aplica-se, a
espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ. Ressalte-se que o teor do
referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 21/11/2023 a 27/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2079307 - TO (2023/0201401-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : ARMANDO NUNES DA ROCHA JUNIOR - TO010879

AGRAVADO : WANEYLA CAVALCANTE SILVA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA BARBOSA - TO005414
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CREDITO NAO
TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. VERBA SALARIAL
PAGA INDEVIDAMENTE A SERVIDOR PUBLICO. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. ENTENDIMENTO DO STJ
NO MESMO SENTIDO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execucdo fiscal objetivando o
ressarcimento ao erario de crédito ndo tributario referente a verbas salariais
recebidas indevidamente. A sentenca extinguiu o feito sem resolu¢do do
mérito apoOs acolher excecdo de pré-executividade e declarar a nulidade da
CDA. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Agravo interno interposto
contra decisdo que nao conheceu do recurso especial.

II - O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razoes
do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado,
acerca dos artigos de lei supostamente violados (arts. 39, § 2° da Lei
n. 4.320/1964; art. 2° da Lei n. 6.830/1980; e art. 3° da Lei n. 6.830/1980),
utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a
quo, nao foi rebatido no apelo nobre, o que atrai o dbice da Sumula n. 283
do STF.

III - O acdérdao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a
Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o
acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.389.204/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe
3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Agint no
AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IV - Entendimento sedimentado do STJ no mesmo sentido em
que decidiu o Tribunal a quo.: Agint no AREsp n. 2.191.709/TO, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
10/5/2023. REsp n. 1.696.760/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 19/12/2017. Aplica-se, a
espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ. Ressalte-se que o teor do
referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de execucao fiscal objetivando o ressarcimento ao erario
de crédito nao tributario referente a verbas salariais recebidas indevidamente. A sentenga
extinguiu o feito sem resolucdo do mérito apds acolher excecdo de pré-executividade e

declarar a nulidade da CDA. No Tribunal a guo, a sentenga foi mantida.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso especial.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Ao contrario do que restou sustentado na decisdo ora agravada foram apontados no
Recurso Especial artigos pertinentes a tese sustentada pelo Recorrente, e refutados os
fundamentos essenciais utilizados pela Corte de piso para proferir o julgamento da apelacdo,
nao havendo que se falar em deficiéncia na fundamentacéo do reclamo a atrair os dbices das
sumulas 282, 283, 284 € 356 do STF e Simulas 7e 211 do STJ.

[...]

Como se vé, o Estado insurgente apontou de forma expressa e precisa as legislagdes
violadas pelo Tribunal de piso, qual sejam: art. 39, § 2° da Lei n® 4.320/1964; art. 2° da Lei
n® 6.830/1980; e art. 3° da Lei n° 6.830/1980.
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Enfatizou, ainda, o ente federativo em suas razdes que o crédito representado pela
CDA que instituiu a exordial da execucdo fiscal poderia ser inscrito em divida ativa, de
modo que o titulo ¢ valido, revestindo os atributos de certeza e liquidez. E que a CDA indica
o numero do processo administrativo em que se apurou a certeza e liquidez do crédito
anteriormente a propositura da execugdo fiscal, bem como consigna a natureza do crédito,
informando inclusive que o servidor ja estd exonerado, sendo impossivel o desconto em
folha dos valores.

Logo, ndo ha que se falar em deficiéncia na fundamentacdo quanto ao suposto obice
da Sumula 284/STF, uma vez que nao se aplica a tese de mérito do recurso especial
suscitada pelo ente federativo.

Assim, impoe-se o afastamento da Sumula 284 ¢ 283 do STF, pois suficientemente
fundamentado o reclamo.

Ademais, a analise da controvérsia recursal ndo demanda a incursdo no conjunto
fatico e probatorio dos autos, na medida em que os fatos necessarios a apreciagdo da lide
encontram-se delineados no acorddo recorrido, ndo sendo o caso de aplicagdo do obice
estabelecido pela Sumula 7/STJ.

Logo, inaplicavel o teor da Sumula 7/STJ ao recurso especial, impondo-se o
afastamento de tal dbice para o seu conhecimento.

Outrossim, a matéria objeto do reclamo foi amplamente debatida pelo Colegiado local
por ocasido do julgamento do recurso de apelagdo, tendo ocorrido o efetivo
prequestionamento das teses alegadas pelo ente federativo em sua insurgéncia, ndo se
aplicando ao caso o teor das Simulas 211 do STJ e 282 ¢ 356 do STF.

Com efeito, verifica-se que o recurso especial combateu de forma especifica os
fundamentos utilizados na decisdo de inadmissibilidade recursal, ndo havendo que se falar
em deficiéncia na sua fundamentagao.

Como restou consignado nas razdes do apelo nobre, De acordo com notdria
jurisprudéncia do E. STJ, ndo € necessario a manifestacdo explicita sobre os dispositivos
legais para que se encontre prequestionada a matéria, mas tdo somente a discussiao sobre a
tese juridica — prequestionamento implicito (Agint no AREsp 969.764/CE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTATURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018; AgInt no REsp 1692907/SP,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018). 12. No caso dos
autos, ocorreu expressa emissdo de juizo de valor na origem sobre o conteido de todos os
dispositivos legais citados como violados, inclusive de expressa mengao aos dispositivos em
si (prequestionamento explicito).

Desta forma, ndo admitir o conhecimento do Recurso Especial ante a suposta
incidéncia das Sumulas 211do STJ e 282 do STF ndo esta correto, pois houve devido
prequestionamento, admitido pela legislagdo processual.

Assim sendo, também afasta-se a aplicagdo da Sumula 356/STF, pois as questdes
apontadas no Recurso Especial interposto pelo Estado foram apreciadas pelo Tribunal a quo.

Outrossim, uma vez que a lide estd bem compreendida e fundamentada, sendo
suficientemente assimilada a controvérsia dos autos, constatando-se a conexao e pertinéncia
entre a tese juridica e os dispositivos indicados como violados, inaplicaveis os obices
indicados na decisao singular.

Assim, a impugnac@o foi realizada e o dissidio demonstrado, deixando o Estado
evidenciado que o apelo nobre por ele interposto preenche todos os requisitos de
admissibilidade, merecendo prosseguir, razdo pela qual a decisdo ora agravada merece
reforma para permitir o conhecimento integral e provimento do apelo extremo.

E o relatoério.

vVOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Com vistas a evitar repeticdes desnecessarias, peco vénia para transcrever o voto
mencionado, o qual servira de fundamento para o presente decisum, in verbis:

“Com efeito, o cerne da questdo recursal gira em torno da possibilidade de a
Fazenda Publica demandar a execugdo fiscal, e, por consequéncia, inscreverem
divida ativa servidor publico que recebe salario indevidamente, por se tratar de
crédito no tributario.

Em que pesem os argumentos suscitados na exordial, revela-se inadequada
avia eleita pelo Estado do Tocantins para recebimento do suposto crédito, porquanto
a jurisprudéncia dos Tribunais ¢ do colendo STJ, deixam claro que o ressarcimento
ao erario de valores recebidos indevidamente por servidor publico, ndo pode ser
admitida pela inscrigdo em divida ativa, o que viola o principio constitucional do
devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da CF/88), tornando-se necessario, desta
forma, o ajuizamento da a¢do ordinaria por parte da Fazenda Publica, por meio do
processo de conhecimento, assegurado ao devedor o contraditorio e a ampla defesa.

Neste contexto, tem-se que a inscricdo do valor cobrado em divida ativa,
exsurge como ato administrativo irregular e desprovido de substrato juridico ou
fatico, ou mesmo de origem, uma vez que o exequente ndo dispunha da certeza da
divida, ou de sua liquidez. Isso porque o débito reclamado ndo tem natureza fiscal e a
pretensdo de ver restituidos valores de vencimentos, que se alega terem sido pagos
indevidamente, deve ser exercida por meio de agdo propria, que obriga uma fase de
conhecimento e dilagdo probatoria.

Nesta esteira, cumpre destacar que o conceito de divida ativa ndo tributaria nao
autoriza a Fazenda Publica a se tornar credora de todo e qualquer débito, envolvendo
apenas os créditos certos e liquidos, conforme disposi¢ao dos artigos 2° ¢ 3° da Lei n°
6.830/80, e 39, paragrafo 2°, da Lei n°® 4.320/64.

[...]

Destarte, os créditos referentes a valores recebidos indevidamente, por serem
provenientes de pagamentos indevidos, carecem da liquidez e certeza necessarias
para a inscricdo em divida ativa, revelando-se, portanto, invidvel a cobranca de tais
valores por meio de execugdo fiscal, pois € certo que, em se tratando de
ressarcimento de eventuais prejuizos sofridos pela Administragdo Publica, o caso
deve submeter-se a via ordinaria, tendo em vista a incerteza da divida o que demanda
prévia analise judicial para, somente apds o pronunciamento favoravel que reconheca
a obrigacao de pagar quantia certa, se pode obter um titulo judicial.

Portanto, tem-se como invidvel a inscrigdo em divida ativa de valores
supostamente pagos indevidamente e, por consequéncia, a sua cobranga por meio de
execugdo fiscal, ainda que a Lei n® 6.830/80 admita também a exigéncia de dividas
ndo tributarias. Neste sentido, ¢ a jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

[.]

Nestes termos, revela-se inadequada a via eleita pelo Estado do Tocantins para
recebimento do suposto crédito, uma vez que o ressarcimento ao erario de valores recebidos
indevidamente por servidor publico ndo pode sedar por meio de inscri¢do em divida ativa, o
que viola o principio constitucional do devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da CF/88),
tornando-se necessario, desta forma, o ajuizamento da acdo ordinaria por parte da Fazenda
Publica, por meio do processo de conhecimento, assegurado ao devedor o contraditorio e a
ampla defesa.

Saliento que os créditos concernentes a valores recebidos indevidamente, por serem
provenientes de pagamentos indevidos, carecem da liquidez e certeza necessarias para a
inscri¢do em divida ativa, revelando-se, portanto, inviavel a cobranca de tais valores por
meio de execugdo fiscal, mormente porque, em se tratando de ressarcimento de eventuais
prejuizos sofridos pela Administragdo Publica, o caso deve submeter-se a via ordinaria,
como mencionado no voto citado, tendo em vista a incerteza da divida, necessitando de
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prévia analise judicial para, somente apds o pronunciamento favoravel que reconheca a
obrigacdo de pagar quantia certa, se pode obter um titulo judicial.

[.]

Portanto, tem-se como inviavel a inscricdo em divida ativa de valores supostamente
pagos indevidamente e, por consequéncia, a sua cobranca por meio de execugdo fiscal, ainda
que a Lei n° 6.830/80 admita também a exigéncia de dividas ndo tributarias.

Por fim, cumpre registrar que tanto o Tribunal da Cidadania, quanto os demais
Tribunais patrios rechagam a possibilidade de ressarcimento ao erario de valores recebidos
indevidamente por servidor publico, através de inscrigdo em divida ativa, pois tal conduta
viola o principio constitucional do devido processo legal.

O reexame do acédrdao recorrido, em confronto com as razoes do recurso
especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado, acerca dos artigos de lei
supostamente violados (arts. 39, § 2°, da Lei n. 4.320/1964; art. 2° da Lei n. 6.830/1980; ¢
art. 3° da Lei n. 6.830/1980), utilizado de forma suficiente para manter a decisdo
proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatido no apelo nobre, o que atrai

o Obice da Simula n. 283 do STF, in verbis:

Stmula n. 283.
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Ademais, verifica-se que acérdio objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autobnomo para manté-lo. Consoante a Jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido:
Aglnt no REsp 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; AgInt no
AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

4/8/2020, DJe 26/8/2020.

Transcreve-se entendimento sedimentado do STJ no mesmo sentido em que

decidiu o Tribunal a quo:
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
VERBAS SALARIAIS SUPOSTAMENTE INDEVIDAS. CREDITO NAO TRIBUTARIO.
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de execucdo fiscal, objetivando o recebimento do crédito ndo
tributario representado pela Certiddo de Divida Ativa que instrui a inicial. Na sentenga
julgou-se o feito sem resolugdo do mérito. No Tribunal a quo a sentenga foi mantida.

IT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de
simples reexame de provas nao enseja recurso especial".

III - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia do
cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos
colacionados que teriam recebido interpretagdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicao pela alinea a,
impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.044.194/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

IV - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
tidos por discordantes, a indicacdo de dispositivo legal supostamente violado, a realizagdo
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragdo de
similitude fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a presenga
de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples
transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

V - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado n.
83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida".

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.191.709/TO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO TiTULO EXECUTIVO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A MAIOR. SERVIDOR PUBLICO.
BOA-FE. PRECEDENTES. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECE.

1. Cuida-se, na origem, de Execucdo Fiscal proposta pela Fazenda Estadual contra
Maria Regina de Souza Sena, objetivando "a repeticdo de indébito consistente em
vencimentos recebidos sem a correlata prestagdo de servigo publico, conforme a descrigdo
contida na certiddo de divida ativa que aparelha o processo executivo, e que a executada foi
instada a saldar sua divida na seara administrativa, mas quedou inerte e subsequente
cobranca de vencimentos percebidos a maior encontram amparo na Lei n® 6.830/80."(fl. 23).

2. O Juiz de primeiro grau julgou extinta a Execugéo Fiscal.

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente, € assim
consignou na sua decisdo: "Com efeito, para que seja adequada a tutela jurisdicional
executiva, é necessario que o débito cobrado por esta via estreita tenha sido previamente
"acertado", revestindo-se dos atributos da certeza e da liquidez. (...) Nessa ordem de ideias,
ndo estando presentes os requisitos da certeza (an) e liquidez (quantum) do titulo executivo
que lastreia a presente execugdo, uma vez que ndo se dispde de elementos probatorios que
revelem, com seguranca, quer a existéncia juridica da obrigacdo debatida neste processo
executivo ou seja, a exata identificacdo e individualizag@o dos seus elementos constitutivos
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subjetivos e objetivos -, quer a perfeita quantificacdo do objeto da relagdo juridica
obrigacional de que se cuida, a via processual eleita afigura-se inadequada. (...) E a
jurisprudéncia da Sec¢do de Direito Publico desta Corte de Justiga ja se pacificou no sentido
de que a restituigdo de valores pagos a maior para servidores publicos deve ser
instrumentalizada pela via cognitiva, com a imprescindivel dilagdo probatéria para que se
constitua efetivamente o débito, consoante se colhe dos recentes julgados abaixo ementados:
(...) Logo, ¢ inadmissivel a presente execucdo forcada, a vista da auséncia de certeza e
liquidez do titulo executivo que a ampara (CPC, artigos 586 e 618, inciso 1), sendo mesmo
de rigor a extingdo do feito sem resolugcdo do mérito, na forma do artigo 267, inciso VI, do
CPC. (...) Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso interposto.” (fls. 26-28,
grifo em italico acrescentado).

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, como bem destacado no
parecer do Parquet Federal, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em Recurso Especial, sob pena de
viola¢do da Sumula 7 do STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.696.760/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe de 19/12/2017.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.079.307 / TO

Numero Registro: 2023/0201401-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00029956820198272725 29956820198272725

Sessio Virtual de 21/11/2023 a 27/11/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : ARMANDO NUNES DA ROCHA JUNIOR - TO010879
RECORRIDO : WANEYLA CAVALCANTE SILVA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA BARBOSA - TO005414

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS - ICMS/IMPORTAGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : ARMANDO NUNES DA ROCHA JUNIOR - TO010879
AGRAVADO : WANEYLA CAVALCANTE SILVA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA BARBOSA - TO005414

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/11/2023 a 27/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 28 de novembro de 2023
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