SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2079481 - SE (2023/0200207-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : ANTONIO CARLOS DE MELO MAYNARD
ADVOGADO : ANTONIO JOSE LIMA JUNIOR - SE003985

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : DANIELA LEMOS NEUENSCHWANDER - PE019837
RECORRIDO : TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

OUTRO NOME : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357

EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
FILIPE JOSE BACELAR DA COSTA - PE042214

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
PRESCRICAO ANUA. INVALIDEZ PERMANENTE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O prazo prescricional de um ano, previsto no art. 206, § 1°, 11, "b", do Codigo
Civil, aplica-se as pretensoes de cobertura securitaria por invalidez permanente,
conforme entendimento consolidado na Stmula 278 do ST]J.

2. O termo inicial do prazo prescricional ¢ a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca da incapacidade laboral, sendo irrelevante a condi¢do de beneficiario
ou segurado para a aplicagdo do prazo anuo.

3. A auséncia de ciéncia das clausulas contratuais e a alegada violagdo ao dever
de informag¢do nao afastam a prescri¢do, pois o prazo prescricional decorre de
norma legal e ndo de clausula contratual.

4. A revisdo das datas consideradas pelo acordao recorrido para contagem do
prazo prescricional demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, o que €
vedado em recurso especial, conforme as Simulas 5 ¢ 7 do ST1J.

5. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2079481 - SE (2023/0200207-9)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANTONIO CARLOS DE MELO MAYNARD

: ANTONIO JOSE LIMA JUNIOR - SE003985

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: DANIELA LEMOS NEUENSCHWANDER - PE019837

: TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
FILIPE JOSE BACELAR DA COSTA - PE042214

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
PRESCRICAO ANUA. INVALIDEZ PERMANENTE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O prazo prescricional de um ano, previsto no art. 206, § 1°, II, "b", do Cédigo
Civil, aplica-se as pretensoes de cobertura securitaria por invalidez permanente,
conforme entendimento consolidado na Simula 278 do STJ.

2. O termo inicial do prazo prescricional ¢ a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca da incapacidade laboral, sendo irrelevante a condi¢do de beneficiario
ou segurado para a aplicacdo do prazo anuo.

3. A auséncia de ciéncia das clausulas contratuais e a alegada violacdo ao dever
de informagdo nao afastam a prescri¢do, pois o prazo prescricional decorre de
norma legal e ndo de clausula contratual.

4. A revisdo das datas consideradas pelo acérddo recorrido para contagem do
prazo prescricional demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, o que €
vedado em recurso especial, conforme as Simulas 5 e 7 do STJ.

5. Recurso improvido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal Regional Federal da 5* Regido, prolatada em acordao

com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 208-218):

EMENTA: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SFH. COBERTURA SECURITARIA
POR INVALIDEZ DO MUTUARIO. PRESCRICAO. PRAZO DE UM ANO
(ART. 206, PARAGRAFO 1° II, B, DO CC/2002). NAO OBSERVANCIA DO
PRAZO LEGAL. APELACOES PROVIDAS.

1. O prazo prescricional do art. 206, paragrafo 1° inciso Il, alinea b, do CC, é
fixado em 1 (um) ano para que o segurado/mutudrio requeira a indenizag¢do do
seguro habitacional obrigatorio.

2. No caso sub examine, a autora demonstra a ciéncia de sua incapacidade
desde 2002. Porém, apenas no ano de 2009 tentou obter o beneficio securitario,
decorrido, portanto, prazo superior a um ano.

3. Portanto, decorrido o prazo dnuo entre a ciéncia da invalidez pelo mutuadrio
e a comunica¢do do sinistro, for¢oso o reconhecimento da prescri¢do da
pretensdo da apelada.

4. Apelagoes providas.

Da sintese fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, Antonio Carlos de Melo Maynard ajuizou agao
ordindria contra Sul América Companhia Nacional de Seguros, Caixa Economica Federal (CEF) e
EMGEA, alegando que adquiriu um imovel em 1989, financiado pelo Sistema Financeiro de
Habitacao (SFH), com seguro obrigatorio para cobertura de saldo devedor em caso de morte ou
invalidez. O autor afirmou que, em 2002, foi acometido de invalidez permanente por cardiopatia
grave e, em 2009, solicitou a quitacao do financiamento a CEF, que negou a cobertura securitaria
sob o argumento de que o sinistro nao foi comunicado no prazo de 1 ano, conforme cléusula
contratual. O autor sustentou que nunca teve ciéncia dessa clausula e que a negativa foi indevida,
pleiteando a restitui¢ao dos valores pagos para quitagdo do imovel.

A sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido do autor, declarando a
inaplicabilidade da clausula 13 da apoélice de seguro e determinando que a Sul América Seguros
pagasse o valor da quitagdo do imovel a CEF, com a consequente restituicao ao autor do montante
de R$ 49.957,69, corrigido monetariamente e acrescido de juros de 1% ao més. A decisdo também
condenou as rés ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenacao (e-STJ, fls. 357-358).

No julgamento do acordao, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido deu provimento a
apelacdo da Sul América e da CEF, reconhecendo a prescri¢do da pretensdo do autor com base no
art. 206, §1°, II, “b”, do Codigo Civil, que fixa o prazo de 1 ano para o segurado comunicar o
sinistro. O Tribunal entendeu que o autor teve ciéncia de sua invalidez em 2002, mas apenas em
2009 buscou a cobertura securitaria, ultrapassando o prazo prescricional. Assim, reformou a

sentenca para julgar improcedente o pedido do autor (e-STJ, fls. 855-856).

Do recurso interposto
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Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 879-890), a parte recorrente alega violacdo dos
seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, II, e 1.022, II, do CPC, pois o acérdio recorrido teria incorrido em
omissdo ao ndo enfrentar argumentos essenciais apresentados pelo recorrente, como a
inaplicabilidade do art. 206, § 1°, II, “b”, do Cddigo Civil ao caso concreto, em razido de o
recorrente ndo ser segurado, mas mero beneficidrio, e a auséncia de ciéncia das clausulas
contratuais, o que configuraria negativa de prestacao jurisdicional.

(i1) art. 206, § 1° II, “b”, do Codigo Civil, pois teria sido aplicado de forma
equivocada, ja que o recorrente ndo seria segurado da apoélice de seguro, mas mero beneficiario, o
que atrairia a aplicagdo do art. 206, § 3°, IX, do Codigo Civil, que prevé prazo prescricional de trés
anos a contar da negativa administrativa.

(ii1) art. 6°, III, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, pois o recorrente teria sido
privado de informagdes claras e adequadas sobre as clausulas do contrato de seguro, especialmente
quanto ao prazo para comunicagdo do sinistro, o que violaria o dever de informagdo imposto pela
legislagdo consumerista.

(iv) art. 206, § 3°, IX, do Cédigo Civil, pois o marco inicial do prazo prescricional
deveria ser a data da negativa administrativa da cobertura securitaria, € ndo a ciéncia da invalidez,
considerando que o recorrente ndo teria participado do contrato de seguro e ndo teria tido ciéncia
de suas clausulas.

Contrarrazdes (e-STJ, fls. 898-911 ¢ 1.162-1.166).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TRF5 admitiu o apelo nobre (fls. 1.181-
1.182).

Este é o Relatorio.
VOTO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal Regional Federal da 5* Regido, prolatada em acordao
com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 208-218):

EMENTA: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SFH. COBERTURA SECURITARIA
POR INVALIDEZ DO MUTUARIO. PRESCRICAO. PRAZO DE UM ANO
(ART. 206, PARAGRAFO 1°, 1I, B, DO CC/2002). NAO OBSERVANCIA DO
PRAZO LEGAL. APELACOES PROVIDAS.

1. O prazo prescricional do art. 206, paragrafo 1°, inciso II, alinea b, do CC, é
fixado em 1 (um) ano para que o segurado/mutuario requeira a indenizagdo do
seguro habitacional obrigatorio.

2. No caso sub examine, a autora demonstra a ciéncia de sua incapacidade
desde 2002. Porém, apenas no ano de 2009 tentou obter o beneficio securitario,
decorrido, portanto, prazo superior a um ano.

3. Portanto, decorrido o prazo dnuo entre a ciéncia da invalidez pelo mutuario
e a comunica¢do do sinistro, for¢oso o reconhecimento da prescri¢io da
pretensdo da apelada.

4. Apelagoes providas.
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A parte recorrente alegou violagdo aos arts. 489, 11, e 1.022, II, do CPC, pois o acérdao
recorrido teria incorrido em omissdo ao ndo enfrentar argumentos essenciais apresentados pelo
recorrente, como a inaplicabilidade do art. 206, § 1°, II, “b”, do Coédigo Civil ao caso concreto, em
razdo de o recorrente ndo ser segurado, mas mero beneficiario, e a auséncia de ciéncia das
clausulas contratuais, o que configuraria negativa de prestagao jurisdicional.

Em relacdo a alegada violagdo, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo
ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que o acordao
recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos. No caso, a
recorrente suscita omissao no julgado por meio de alegacdes genéricas, sem indicagdo efetiva dos
pontos omissos, almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu
desfavor, o que ndo se admite no ambito dos embargos de declaragdo devendo o especial, no ponto,
ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢des da Simula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO  ESPECIAL. ACAO
CAUTELARANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
EVIDENTEOCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA
SOBREO  FATURAMENTO. CABIMENTO. CONSTRICAO SOBRE
OFATURAMENTO. NAO  INVIABILIZACAO  DAS  ATIVIDADES
DAAGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DOTRIBUNAL.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, ndo
incorrendo em omissdo, contradicdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3.4 auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipag¢do de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de mérito" (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023).

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de 09/5/2024), a
Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o faturamento ndo precisa
observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a depender do caso concreto,
haja justificativa razoavel, lastreada em elementos de prova, e que o percentual
ndo inviabilize a atividade empresarial

6. Na espécie, o julgado recorrido estd bem fundamentado, lastreado em provas
dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento em20%
diante do porte economico da sociedade empresaria, em razdo da falta de éxito
de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a ocorréncia de manobras
fraudulentas, de confusdo patrimonial, do acentuado esvaziamento de bens e da
ocultagcdo patrimonial em detrimento do crédito perseguido, bem como o fato de
o arresto anterior ter sido irrisorio frente ao patrimonio e as movimentagoes
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financeiras das empresas do grupo, sobretudo pelos vultosos dividendos pagos
ao socio e o empreendimento imobiliario encabegado pelo grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os argumentos
atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a possibilidade de
esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido inviabilizaria o
prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento fatico-probatorio
dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.” ]

(AgInt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/06/2025) Grifo nosso

A recorrente alegou ofensa ao art. 206, § 1°, II, “b”, do Cddigo Civil, pois teria sido
aplicado de forma equivocada, j4 que o recorrente ndo seria segurado da apdlice de seguro, mas
mero beneficidrio, o que atrairia a aplicagdo do art. 206, § 3°, IX, do Cédigo Civil, que prevé prazo
prescricional de trés anos a contar da negativa administrativa. Referiu ofensa ao art. 6°, III, do
Codigo de Defesa do Consumidor, pois o recorrente teria sido privado de informacgdes claras e
adequadas sobre as clausulas do contrato de seguro, especialmente quanto ao prazo para
comunica¢do do sinistro, o que violaria o dever de informacdo imposto pela legislacao
consumerista. Por fim, referiu ofensa ao art. 206, § 3°, IX, do Cédigo Civil, pois 0 marco inicial do
prazo prescricional deveria ser a data da negativa administrativa da cobertura securitaria, e ndo a
ciéncia da invalidez, considerando que o recorrente ndo teria participado do contrato de seguro e
nao teria tido ciéncia de suas cldusulas.

Da andlise do acdrdao recorrido, verifica-se que o Tribunal local assim decidiu a

questao que lhe foi posta (fls. 208-218):

Analisando o caso, verifico que deve ser acolhida a preliminar de prescrigdo,
suscitada pelas apelantes.

O prazo prescricional do art. 206, paragrafo 1°, inciso II, alinea b, do CC, é
fixado em 1 (um) ano para que o segurado/mutuario requeira a indenizag¢do do
seguro habitacional obrigatorio.

()

No caso sub examine, o autor teve a ciéncia de sua incapacidade desde 2002,
porém, apenas no ano de 2009 tentou obter o beneficio securitario, decorrido,
portanto, prazo superior a um ano.

()

Portanto, decorrido o prazo dnuo entre a ciéncia da invalidez pelo mutudrio e a
comunicagdo do sinistro, for¢oso o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo
da parte apelada.

Diante de tais consideragoes, dou provimento as apelagcoes para reconhecer a
prescri¢do da pretensdo da parte apelada.

Como se vé, o Tribunal Estadual referiu que a parte recorrente teve ciéncia de sua
incapacidade ainda no ano de 2002, mas apenas no ano de 2009 requereu a cobertura securitaria,
apos a ocorréncia do lapso prescricional.

No caso dos autos, o pedido de cobertura securitaria tem fundamento na ocorréncia de
invalidez permanente da parte recorrente. Verifica-se que a ciéncia inequivoca da invalidez ocorreu

em abril de 2022, em razdo de uma cardiopatia grave.
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Entretanto, o pedido de cobertura securitaria somente foi formulado no ano de 2009,
apods transcorrido mais de um ano da data da ciéncia inequivoca da invalidez, de modo que se
impde o reconhecimento da prescrigdo.

Verifica-se que o julgado recorrido estd em consondncia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o prazo prescricional para pleitear a cobertura
securitaria ¢ de um ano (anua), conformeSumula n°® 278/STJ.

Nessa linha de intelecgao:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO.

MUT UARIO. INVALIDEZ PERMANENTE. COMPROVACAO. PRESCRICAO

ANUA. TERMO INICIAL. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo

de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica, o

termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de recebimento de

indenizacdo securitdria é a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da

incapacidade laboral, nos termos da Sumula n° 278/STJ.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do tribunal estadual demandaria o reexame

do conteudo fatico-probatorio dos autos, procedimento inadmissivel em

recurso especial, a teor do disposto na Sumula n° 7/STJ.

4. De acordo com iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade de

reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela

alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

5. Agravo interno ndo provido."

(AglInt no AREsp n. 1.508.161/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
, Terceira Turma, julgado em 23/3/2020 DlJe de 26/3/2020.) Grifei

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO SECURITARIA. CONTRATO DE MUTUO IMOBILIARIO.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO INVALIDEZ PERMANENTE.
PRESCRICAO ANUA NAO OCORRENCIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

DOENCA PRE- EXISTENTE. SUMULA 283 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ, possui entendimento no sentido de que em
tratando de contrato de mutuo habitacional firmado no dmbito do Sistema
Financeiro Habitacional (SFH), incide o prazo prescricional dnuo para a
pretensdo do mutudrio/segurado para fins de recebimento de indenizagdo
relativa ao seguro habitacional. Precedentes.

2. O termo inicial do prazo prescricional dnuo, na agio de indenizagdo, é a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral (
Sumula n° 278/8TJ), permanecendo suspenso entre a comunicag¢do do sinistro
e a data da recusa do pagamento da indenizacdo (Sumula n° 229/STJ).
Precedentes.

3. A revisdo das datas consideradas pelo acordao recorrido para contagem do
prazo prescricional, demandaria alteracdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, atraindo o obice da Sumula 7 do STJ.

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impbe o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinadrio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.".

5. A reforma do acdrdiao recorrido no tocante a cobertura securitdria,
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demandaria a interpretagdo de clausula contratual e o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos atos, o que é vedado em recurso especial, nos termos das
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

6. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial.
Incidéncia na especie da Sumula 211/STJ.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt noAREsp 1390788/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019.) Grifei

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURQ.
INVALIDEZ PERMANENTE DE MUT UARIO. COBERTURA. PRESCRICAO
ANUA. PRECEDENTES.
TERMO INICIAL DO PRAZO. DATA EM QUE O SEGURADO TEVE
CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ.
SUSPENSAO ENTRE A COMUNICACAO DO SINISTRO E A DATA DA
RECUSA DO PAGAMENTO DA INDENIZACAO. SUMULAS N. 229 E 278 DO
STJ. PRETENSAO PRESCRITA,
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO E DA SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. NAO INCIDENCIA DA SUM ULA 7/STJ.
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL COM AMPARO NAS ALINEAS A
E C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
TESE RECURSAL QUE MERECE ACOLHIMENTO APENAS EM RELACAO A
ALINEA A.
PRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO PRETORIANO.
AGRAVO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o mutudrio do
Sistema Financeiro da Habitagdo tem o prazo de apenas 1 (um) ano para
cobrar a indenizacdo securitiria em caso de sinistro coberto pelo seguro
obrigatorio contratado.
2. Nos termos das Sumulas n. 229 e 278 desta Corte, 0 computo do prazo dnuo
comega a correr da data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral, permanecendo suspenso entre a comunicag¢do do
sinistro e a data da recusa do pagamento da indenizagdo.
3. Na hipotese, a aposentadoria do segurado por invalidez ocorreu em
23/2/2012 e o pedido administrativo de indenizagdo securitdria foi realizado
em fevereiro de 2013, ou seja, transcorrendo aproximadamente um ano. O
aludido pleito foi negado em 11/4/2013 e a presente demanda foi ajuizada em
10/6/2015, somando-se mais de dois anos ao lapso anterior. Assim,
considerando o transcurso de pouco mais de 3 (trés) anos entre a data da
ciéncia inequivoca da invalidez do segurado e o ajuizamento da presente
demanda, é mister reconhecer o advento da prescrigao.
4. A conclusdo constante da decisdo monocrdtica ora agravada estd amparada
apenas no quadro fatico delineado no acordao recorrido, sobretudo em
relacdo as datas supracitadas, inexistindo, com isso, incursdo no conjunto de
fatos e provas do presente feito, o que afasta a alegada incidéncia da
Sumula 7/STJ .
5. Fundamentada a pretensdo deduzida nas razoes do recurso especial em
ambas as alineas (a e c) do permissivo constitucional, o acolhimento do
reclamo amparado apenas em uma delas, dispensa a andlise quanto a outra,
mostrando-se prescindivel, desse modo, a comprovagado do dissenso pretoriano
nos moldes legais e regimentais porquanto admissivel o recurso pela alinea a.
6 . Agravo interno desprovido."
(AgInt no AREsp 1423604/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
, TERCEIRA TURMA, Julgado em 11/11/2019, DJe 21/11/2019.) Grifei

A pretensdo recursal, portanto, encontra 6bice na Sumula 83 do STJ, eis que a decisdo

da Corte local estd em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte Especial.
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Nao obstante, de se consignar também que a revisdo das datas consideradas pelo
acorddo recorrido para contagem do prazo prescricional, demandaria alteragdo das premissas
fatico- probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas
aos autos, atraindo o Obice da Stimula 7 do STJ.

Frise-se, a eventual modificacdo do acérdao impugnado, quanto a cobertura securitaria,
implicaria interpretar cldusulas contratuais e reexaminar o acervo fatico-probatorio, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Diante do exposto, o recurso deve ser improvido.

Majora-se a verba honoraria fixada em desfavor da parte recorrente de 10% (dez por
cento) para 11% (onze por cento).

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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