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EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE
INTERPRETAQAO DE LEI FEDERAL. ICMS-ST. CONTRARIEDADE AS
SUMULAS N. 431 E 457 DO STJ. NECESSIDADE DE PROVA DA REPERCUSSAO
DAS BONIFICACOES (DESCONTOS INCONDICIONAIS) AOS CONSUMIDORES
FINAIS, PARA FINS DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS-ST.
PRECEDENTES. BASE DE CALCULO COM UTILIZACAO DO PRECO MAXIMO
AO CONSUMIDOR (PMC). POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SOLIDARIEDADE ENTRE SUBSTITUIDO E SUBSTITUTO NA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DIVERGENCIA ENTRE TURMAS DE DIFERENTES ESTADOS OU DE
CONTRARIEDADE A SUMULA DO STJ.

1. No ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, nos arts. 18, caput, § § 1°
e 39, e 19, caput, da Lei n.°12.153/20091, admite-se o pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei federal acerca de questao de direito material a ser julgado pelo
Superior Tribunal de Justica quando: (a) houver divergéncia, na interpretacao de
lei federal, entre Turmas Recursais de diferentes Estados sobre controvérsia
idéntica; (b) simula dessa Corte sofrer contrariedade por decisao proferida por
Turma Recursal ou pelas Turmas de Uniformizagao.

2. Discute-se no presente pedido de uniformizacao de interpretacao de lei federal a
alegacao de dissidio interpretativo em torno das Stimulas n. 431 e 457 do STJ,
respectivamente, in verbis: "E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da
mercadoria submetida a regime de pauta fiscal" e "Os descontos incondicionais
nas operacoes mercantis nao se incluem na base de calculo do ICMS".

3.0 caso dos autos trata de ICMS-ST, e sobre o tema o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento no sentido da necessidade de prova da repercussao
das bonificacoes (descontos incondicionais) aos consumidores finais para fins de
exclusao da base de calculo do ICMS-ST, de modo que tal exclusdo nao ocorre de
forma automatica na sisteméatica da substituicdo tributaria, como pretende a
requerente. A proposito: Agint no AREsp n. 2.219.883/GO, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.

4. O acordao da 42 Turma Recursal, ora impugnado, encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, a qual admite a utilizacao dos precos indicados por
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orgao competente (PMC) na composicao da base de calculo presumida do ICMS na
circulacao de medicamentos em regime de substituicao tributéria, na forma do art.
89, § § 2° e 3°, da LC n. 87/1996, promovendo a diferenciacao deste procedimento
com a figura do regime de pauta fiscal. Nesse sentido: AgIint no AREsp
1.782.455/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
26/4/2021, DJe 1°/7/2021; REsp 1.519.034/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2017, DJe 16/11/2017; RMS
21.844/SE, relator Ministro Francisco Falciao, Primeira Turma, julgado em
5/12/2006, DJ 1°/2/2007, p. 392.

5. Arequerente nao trouxe qualquer divergéncia interpretativa entre Turmas de
diferentes Estados ou contrariedade a Simula deste STJ em relacao a alegacao de
incompatibilidade entre o regime de substituicao tributaria e a solidariedade entre
os contribuintes (substituto e substituido) para fins de exame de eventual
uniformizacao de interpretacao de lei federal no ponto.

6. Em suma, nao restou demonstrada a contrariedade as Stimulas n. 431 e 457
desta Corte segundo interpretada dada a elas pelo proprio STJ, e nao houve
fundamentacdo apta ao conhecimento do pedido em relacdo a insurgéncia quanto
a responsabilidade tributaria solidaria.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/10/2023 a 17/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Benedito Goncalves,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 17 de outubro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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orgao competente (PMC) na composicao da base de calculo presumida do ICMS na
circulacao de medicamentos em regime de substituicao tributéria, na forma do art.
89, § § 2° e 3°, da LC n. 87/1996, promovendo a diferenciacao deste procedimento
com a figura do regime de pauta fiscal. Nesse sentido: AgIint no AREsp
1.782.455/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
26/4/2021, DJe 1°/7/2021; REsp 1.519.034/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2017, DJe 16/11/2017; RMS
21.844/SE, relator Ministro Francisco Falciao, Primeira Turma, julgado em
5/12/2006, DJ 1°/2/2007, p. 392.

5. Arequerente nao trouxe qualquer divergéncia interpretativa entre Turmas de
diferentes Estados ou contrariedade a Simula deste STJ em relacao a alegacao de
incompatibilidade entre o regime de substituicao tributaria e a solidariedade entre
os contribuintes (substituto e substituido) para fins de exame de eventual
uniformizacao de interpretacao de lei federal no ponto.

6. Em suma, nao restou demonstrada a contrariedade as Stimulas n. 431 e 457
desta Corte segundo interpretada dada a elas pelo proprio STJ, e nao houve
fundamentacdo apta ao conhecimento do pedido em relacdo a insurgéncia quanto
a responsabilidade tributaria solidaria.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno manejado por FARMACIA FERNANDO LTDA para
submeter ao crivo do 6rgao colegiado decisao de minha lavra resumida da seguinte

forma:

TRIBUTARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE
LEI FEDERAL. ICMS-ST. CONTRARIEDADE AS SUMULAS N. 431 E 457
DO STJ. NECESSIDADE DE PROVA DA REPERCUSSAO DAS
BONIFICACOES (DESCONTOS INCONDICIONAIS) AOS CONSUMIDORES
FINAIS, PARA FINS DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS-ST.
PRECEDENTES. BASE DE CALCULO COM UTILIZACAO DO PRECO
MAXIMO AO CONSUMIDOR (PMC). POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SOLIDARIEDADE ENTRE SUBSTITUIDO E SUBSTITUTO NA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DIVERGENCIA ENTRE TURMAS DE DIFERENTES ESTADOS OU DE
CONTRARIEDADE A SUMULA DO STJ. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. PEDIDO NAO CONHECIDO. ART. 34, XVIIL, "A", DO
RISTJ.

A agravante insurge-se contra a decisao agravada alegando que o argumento da
incompatibilidade entre o regime de substituicdo tributéria e a solidariedade entre os
contribuintes substituto e substituido foi utilizado apenas como introducao para
demonstrar que, na pratica, a pauta fiscal e o PMC/MVA seriam a mesma coisa, ambos
ilegais, o que implicaria ofensa a Stmula n. 431 do STJ que reconhece a ilegalidade do
regime de pauta fiscal. Aduz, outrossim, que nao é a contrariedade a jurisprudéncia
dominante do STJ que admite a interposicio de PUIL, mas sim a contrariedade a
samula desta Corte, e que teria sido demonstrada a contrariedade entre o entendimento
da 42 Turma Recursal do TJPR e a Simula n. 457 do STJ na medida em que o verbete
afirma que os descontos incondicionais nas operacoes mercantis nao se incluem na base
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de célculo do ICMS, nao fazendo a distincao feita entre o ICMS ordinario e o ICMS no
regime de substituicdo tributaria. Por fim, sustenta que: (i) a referida simula deve ser
aplicada em ambos os casos enquanto nao houver alteracao de sua redacao; (ii) nao ha
l6gica em dar desconto incondicional ao varejista tributado por substituicao tributaria e
exigir que ele comprove o repasse o desconto ao consumidor final para nao ser tributado
pelo ICMS sobre os valores do desconto; e (iii) o § 7° do art. 150 da Constituicao Federal
garante a restituicdo de imposto pago em regime de substituicdo tributaria caso o fato
gerador presumido na origem nao ocorre na cadeira produtiva/comercial, de modo que
nao haveria fato gerador do ICMS em relacao aos medicamentos bonificados no meio da
cadeira produtiva, os quais ja foram tributados na origem, bastando comprovar a
bonificacdo para que o Fisco restitua o valor pago, nao sendo necessario comprovar o

repasse do desconto ao consumidor final.

Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou a submissao do feito a

julgamento perante o 6rgao colegiado.
Sem impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao

agravada, a qual merece ser mantida.

No ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, nos arts. 18, caput, § § 1°
e 3°, e 19, caput, da Lei n.°12.153/20091, admite-se o pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei federal acerca de questao de direito material a ser julgado pelo
Superior Tribunal de Justica quando: (a) houver divergéncia, na interpretacao de lei
federal, entre Turmas Recursais de diferentes Estados sobre controvérsia idéntica; (b)
simula dessa Corte sofrer contrariedade por decisao proferida por Turma Recursal ou

pelas Turmas de Uniformizacao.
Discute-se no presente pedido de uniformizacao de interpretacao de lei federal a
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alegacdo de dissidio interpretativo em torno das Stimulas n. 431 e 457 do STJ,

respectivamente, in verbis:

E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetida a
regime de pauta fiscal.

Os descontos incondicionais nas operacoes mercantis nao se incluem na base
de célculo do ICMS.

O caso dos autos trata de ICMS-ST, e sobre o tema o Superior Tribunal de Justica
possui entendimento no sentido da necessidade de prova da repercussdo das
bonificacoes (descontos incondicionais) aos consumidores finais para fins de exclusao
da base de calculo do ICMS-ST, de modo que tal exclusdo nao ocorre de forma

automatica na sistematica da substituicdo tributaria, como pretende a requerente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ICMS-ST. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA
SUCESSORA. APLICACAO DO ERESP N° 1.695.790/SP E DO ART. 132 DO
CTN. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO STF.
INCLUSAO DOS DESCONTOS INCONDICIONAIS NA BASE DE CALCULO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA REPERCUSSAO AO
CONSUMIDOR FINAL PARA EXCLUSAO DE TAIS VALORES DA BASE DE
CALCULO DO ICMS-ST. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N°©
283 DO STF. APLICACAO DO TEMA 201 DO STF. SUMULAS N° 284 DO
STF E 7 DO STJ. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA PREJUDICADO.

1. O acordao recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada no
sentido de que as provas dos autos nao sao suficientes para demonstrar que
houve comunicacao ao Fisco Goiano da sucessdo empresarial antes da acao
executiva e que as atas das Assembleias Gerais Extraordinarias niao seriam
suficientes, por si sos, para demonstrar tal comunicacdo ao Fisco a tempo e
modo.

2. Os fundamentos relativos a manutencdo da legitimidade passiva da
empresa sucessora em razao de que "a sucessdo empresarial nao se equipara a
hipotese de identificacdo errénea do sujeito passivo, pois a empresa sucessora
assume todo o patriménio da empresa sucedida, respondendo em nome
proprio pela divida desta altima" (ERESp n° 1.695.790/SP), bem como da
aplicacdo do art. 132 do CTN, relativamente a responsabilidade tributaria da
sucessora, ndo foram impugnados nas razoes do recurso especial, e sdao
suficientes para manter o acérdao recorrido no ponto, o que impossibilita o
conhecimento da irresignacdo nesse particular em razao da incidéncia da
Stimula n° 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles."

3. No que tange a alegacao de impossibilidade de inclusao dos
descontos incondicionais na base de calculo do ICMS-ST em caso
de utilizacao do critério da Margem de Valor Agregado, o acérdao
recorrido entendeu que "na hipoétese de bonificacao — concessao
de mais mercadorias pelo mesmo preco — ha favorecimento tao-
somente ao participe imediato da cadeia de circulacao
(contribuinte seguinte na cadeia de circulacido), a nao ser que a
bonificacao seja estendida a toda a cadeia até atingir o consumidor
final, o que demanda prova da repercussao." O sobredito
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fundamento do acordao recorrido, relativamente a necessidade de
prova da repercussao das bonificacoes (descontos incondicionais)
aos consumidores finais, para fins de exclusao da base de calculo
do ICMS-ST - que também é o fundamento central utilizado por
esta Corte para a nao exclusao automatica de tais valores da base
de calculo do referido tributo na sistematica da substituicao
tributaria - nao foi impugnado nas razoes do recurso especial,
fundamento suficiente para manter o acordao recorrido no
meérito, o que atrai, também nesse ponto, a incidéncia da Simula
n° 283 do STF.

4. Nao é possivel impugnar, via agravo interno, fundamento nao impugnado
oportunamente nas razoes do recurso especial, haja vista a ocorréncia da
preclusao consumativa.

5. O argumento de que o Tema 201 do STF socorreria a recorrente - quanto a
restituicio de ICMS pago a maior no regime de substituicao tributaria para
frente, quando a base de calculo efetiva é inferior a presumida - nao comporta
conhecimento no presente recurso especial, seja porque o caso dos autos nao
trata de restituicao de indébito, seja porque também nesses casos, a aplicacao
da verdade real, para fins de afericao da base de calculo, se refere a operacao
de venda ao consumidor final, e ndo a operacao entre o substituto tributario e
o substituido, dai porque o argumento esbarra no 6bice da Stimula n°® 284
do STF (visto estar dissociado do caso em analise) e no 6bice da Simula n° 7
do STJ, eis que somente mediante comprovacao da efetiva base de calculo da
operacao de venda ao consumidor final seria possivel extrair tal conclusao,
nao sendo possivel afericao de matéria fatica em sede de recurso especial.

6. Agravo interno nao provido.(AgInt no AREsp n. 2.219.883/GO, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023) (Grifei)

Por outro lado, o acérdao da 42 Turma Recursal, ora impugnado, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a qual admite a utilizacdo dos precos
indicados por 6rgao competente (PMC) na composicao da base de calculo presumida do
ICMS na circulacao de medicamentos em regime de substituicao tributaria, na forma do
art. 8°, § § 2° e 3°, da LC n. 87/1996, promovendo a diferenciacao deste procedimento
com a figura do regime de pauta fiscal. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.782.455/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/4/2021, DJe
1°/7/2021; REsp 1.519.034/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 15/8/2017, DJe 16/11/2017; RMS 21.844/SE, relator Ministro

Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 5/12/2006, DJ 1°/2/2007, p. 392.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
BASE DE CALCULO PRESUMIDA. PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR.
REEXAME. NAO CABIMENTO. REGIME DE PAUTA FISCAL. PRECOS
INDICADOS POR ORGAO COMPETENTE. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo objetivando que seja declarado o direito de
recolher o ICMS-ST tendo como base de calculo o MVA ajustado. Na sentenca
o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada.
IT - Sobre a possibilidade de afastamento do PMC, para fins da base de calculo
presumida do ICMS-ST, a Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os
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seguintes fundamentos: "No caso em comento, a pretensido autoral se
alicercada impossibilidade de conferir o 'preco méximo ao consumidor’,
indicado pela CMED (camara de regulacio do mercado de
medicamentos),como base de célculo para o ICMS pago ela empresa autora
como substituta tributaria, na condicdo de sociedade que atua com a
producao e venda de produtos farmacéuticos, nos termos previstos no artigo
21, I1, da Lei Estadual n® 2657/96 e artigo 2°, do Decreto n° 27427/2000. [...]
Cumpre observar que, de fato, a jurisprudéncia do STJ vem entendendo o
descabimento da utilizacdo de 'pauta fiscal' como base de célculo para
incidéncia do ICMS, ja que se caracteriza como valor fixado aleatoriamente
pelo fisco, resultando em manipulacao indevida do valor do tributo. Contudo,
no caso em exame nao se verifica o emprego de 'pauta fiscal', na medida em
que o 'preco maximo ao consumidor' é indicado por 6rgao idéneo, o qual, com
base na Lei n® 10742/03, fixa o PMC dos medicamentos, que deve ser
observado pelo comércio varejista, nao havendo ingeréncia do Estado no
arbitramento de tal parametro.[...] Note-se que a listagem de produtos
acostada pela demandante, contendo a indicacao de que o PMC é muito
superior aos precos praticados no mercado varejista, ndo pode servir como
base para a alteracao do entendimento supramencionado, eis que se refere a
produtos por amostragem, nao se tratando de rol exaustivo."

IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusao diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatorio, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o
qual "A pretensao de simples reexame de provas nao enseja recurso especial”.
IV - Ademais, verifica-se que o acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a qual admite a
utilizacao dos precos indicados por oOrgio competente
na composicio da base de calculo presumida do ICMS na
circulacao de medicamentos em regime de substituicao tributaria,
na forma do art. 8°, §§ 2° e 3°, da Lei Complementar 87/1996,
promovendo a diferenciacao deste procedimento com a figura do
regime de pauta fiscal. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.782.455/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe 1°/7/2021; REsp 1.519.034/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 15/8/2017, DJe 16/11/2017; RMS 21.844/SE, relator
Ministro Francisco Falcio, Primeira Turma, julgado em
5/12/2006, DJ 1°/2/2007, p. 392.

V - Agravo interno improvido. (AgInt nos EDcl no AREsp 2062097 / RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 01/12/2022)
(Grifeti)

Por fim, registro que a requerente nao trouxe qualquer divergéncia interpretativa
entre Turmas de diferentes Estados ou contrariedade a Stmula deste STJ em relagao a
alegacao de incompatibilidade entre o regime de substituicao tributaria e a solidariedade

entre os contribuintes (substituto e substituido) para fins de exame de eventual

uniformizacgao de interpretacao de lei federal no ponto.

Em suma, ndo restou demonstrada a contrariedade as Stimulas n. 431 e 457 desta
Corte segundo interpretada dada a elas pelo préprio STJ, e ndo houve fundamentacao
apta ao conhecimento do pedido em relacdo a insurgéncia quanto a responsabilidade

tributaria solidaria.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 11/10/2023 a 17/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 18 de outubro de 2023
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