N
4

-
O
&

=
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2079356 - MA(2023/0198397-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : THAIS MATOS FREITAS

RECORRENTE : PATRICK WAYLLON RODRIGUES JANUARIO

ADVOGADO : JOSIELTON CUNHA CARVALHO - MA013032

RECORRIDO : VICENTE ALEXANDRINO DE SOUSA LOIOLA

ADVOGADO : MARIA CELESTE SANTOS SOUSA - MA004896
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA; PREVENCAO E CONEXAO VIOLACAO AO ART. 55,
§ 1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N. 235 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica do Maranhao que deu
prov1ment0 a apelacdo e reformou a sentenca para determinar a imissdao na posse e
inverter os 6nus sucumbenciais.

2. A controvérsia diz respeito a acao reivindicatdria em que se pleiteou imissao na
posse, desocupacao voluntdria em trinta dias, imissdo compulsoria e uso de forga
policial, com fundamento no art. 1.228 do Codigo Civil.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenou o autor ao pagamento de custas e honorarios de 15%, e suspendeu a
exigibilidade na forma do art. 98, § 3°, do CPC.

4. A Corte de origem reformou a sentenca, determinou a imissdo do autor na
posse, fixou desocupacdo voluntaria em trinta dias com possibilidade de imissao
compulsoéria e uso de forga policial, e inverteu os dnus sucumbenciais, condenando
os réus a custas e honorarios de 15%, majorados em 2% na forma do art. 85, § 11,
do CPC, totalizando 17%.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao art. 55, § 1°, do
CPC, diante do reconhecimento de prevencdao fundada em processo ja Julgado
deﬁnltlvamente (i1) saber se incide a Sumula n. 235 do STJ para afastar a
prevencao, pois a conexao nao determina reunido quando um dos processos ja foi
julgado; (ii1) saber se ¢ devida a majoragdo de honorarios recursais do art. 85, § 11,
do CPC em aco6rddo que deu provimento a apelacao; (iv) saber se ha Vlolagao ao
art. 1.240 do Codigo Civil, com reconhecimento de usucapido especial urbana; (v)
saber se ¢ inaplicavel a Stmula n. 7 do STJ, por ndo pretender o recurso reexame
de prova; e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a negativa de
usucapiao e a majoragao dos honorarios.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo reconhece que o acérdao recorrido violou o art. 55, § 1°, do CPC, pois
a prevencdo foi fundada em acdo de reintegracdo de posse ja julgada
definitivamente desde 2019, o que inviabiliza reunido de processos e, por
consequéncia, afasta a prevencao. Incide a Simula n. 235 do STJ, segundo a qual a
conexdo nao determina a reunido dos processos se um deles ja foi julgado. A
alegada violagdo ao art. 85, § 11, do CPC fica prejudicada, porque a anulagdo do
acordao recorrido elimina seus efeitos, inclusive a verba honoraria, remetendo a
matéria ao novo julgamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamenz‘o Incide a Sumula n. 235 do STJ e o art. 55, § 1°, do CPC para
afastar a prevenc¢do reconhecida com base em processo ja Julgado impondo a
anulagdo do acordédo recorrido. As questdes relativas a majoragdo de honorarios
recursais do art. 85, § 11, do CPC ficam prejudicadas pela anulag¢do do julgado.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.228, 1.240, 1.243; CPC, arts. 55, § 1°,
85,8 11,98, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 235.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2079356 - MA (2023/0198397-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : THAIS MATOS FREITAS
RECORRENTE : PATRICK WAYLLON RODRIGUES JANUARIO

ADVOGADO : JOSIELTON CUNHA CARVALHO - MA013032

RECORRIDO : VICENTE ALEXANDRINO DE SOUSA LOIOLA

ADVOGADO : MARIA CELESTE SANTOS SOUSA - MA004896
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA; PREVENCAO E CONEXAO. VIOLACAO AO ART. 55, §
1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N. 235 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdio do Tribunal de Justica do Maranhdao que deu
provimento a apelagdo e reformou a sentenca para determinar a imissdo na posse €
inverter os 6nus sucumbenciais.

2. A controvérsia diz respeito a agdo reivindicatéria em que se pleiteou imissao na
posse, desocupacdo voluntaria em trinta dias, imissdo compulsoria e uso de forga
policial, com fundamento no art. 1.228 do Codigo Civil.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, condenou
o autor ao pagamento de custas e honorarios de 15%, e suspendeu a exigibilidade na
forma do art. 98, § 3°, do CPC.

4. A Corte de origem reformou a sentenca, determinou a imissdo do autor na posse,
fixou desocupacdo voluntaria em trinta dias com possibilidade de imissdo
compulsoria e uso de forca policial, e inverteu os 6nus sucumbenciais, condenando
os réus a custas e honorarios de 15%, majorados em 2% na forma do art. 85, § 11, do
CPC, totalizando 17%.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se houve violacdo ao art. 55, § 1°, do
CPC, diante do reconhecimento de preven¢do fundada em processo ja julgado
definitivamente; (ii) saber se incide a Stmula n. 235 do STJ para afastar a
prevencdo, pois a conexao nao determina reunido quando um dos processos ja foi
julgado; (ii1) saber se € devida a majoragdo de honorarios recursais do art. 85, § 11,
do CPC em acoérdao que deu provimento a apelagdo; (iv) saber se ha violacao ao
art. 1.240 do Cdédigo Civil, com reconhecimento de usucapido especial urbana; (v)
saber se ¢ inaplicavel a Sumula n. 7 do STJ, por ndo pretender o recurso reexame de
prova; e (vi) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a negativa de usucapiao
e 2 majoracao dos honorarios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisao reconhece que o acordao recorrido violou o art. 55, § 1°, do CPC, pois a
prevencao foi fundada em agdo de reintegracdo de posse ja julgada definitivamente
desde 2019, o que inviabiliza reunido de processos e, por consequéncia, afasta a
prevencao. Incide a Simula n. 235 do STJ, segundo a qual a conexdo nao determina
a reunido dos processos se um deles ja foi julgado. A alegada violagdo ao art. 85, §
11, do CPC fica prejudicada, porque a anulagdo do acérddo recorrido elimina seus
efeitos, inclusive a verba honoraria, remetendo a matéria ao novo julgamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 235 do STJ e o art. 55, § 1°, do CPC para
afastar a prevencdo reconhecida com base em processo ja julgado, impondo a
anulagdo do acdérdao recorrido. As questdes relativas a majoragdo de honorarios
recursais do art. 85, § 11, do CPC ficam prejudicadas pela anulagdo do julgado.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.228, 1.240, 1.243; CPC, arts. 55, § 1°,
85,8 11,98, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 235.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por THAIS MATOS FREITAS e
por PATRICK WAYLLON RODRIGUES JANUARIO com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do

Maranhao em apelagdo civel nos autos de a¢do reivindicatoria.

O julgado foi assim ementado (1. 293):

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA.
REQUISITOS COMPROVADOS. ARGUICAO DE USUCAPIAO COMO
MATERIA DEFESA. REUS QUE NAO SE DESINCUMBIRAM DO ONUS DA
PROVA, NOS TERMOS DO ART. 373, 11, DO CPC. APELACAO PROVIDA.

1 - Embora seja cabivel, consoante Sumula n® 237 do STF, a arguicdo da usucapido
como matéria de defesa na agdo reivindicatdria, destinada a descaracterizagao da posse
injusta dos réus sobre o bem reivindicado, em ndo tendo estes, nos termos do art. 373,
IT, do CPC, se desincumbido do 6nus de provar este fato extintivo do direito do autor,
deve a arguigdo ser rejeitada.

2 - Em tendo o autor da Ac¢do Reivindicatéria comprovado ter a titularidade do
dominio sobre o lote de terreno urbano reivindicado, que este lote se acha devidamente
individuado, e que o mesmo se encontra injustamente na posse dos réus, impde-se a
procedéncia do pedido formulado na inicial, para que seja determina da a imissao do
autor na posse do referido imovel, o que encontra suporte no art. 1.228 do Codigo
Civil.

3 - Apelacao provida.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 1.240 do Cdédigo Civil, porquanto sustenta que restaram comprovados os
requisitos da usucapido especial urbana (posse por cinco anos, continua, sem
oposicao, para moradia), visto que a posse dos recorrentes, somada a da antecessora,
configuraria prescricdo aquisitiva e, por isso, seria indevida a procedéncia da
reivindicatoria;
b) 55, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, pois defende inexistir prevengdo ou
conexao, visto que o processo indicado como conexo ja estava julgado e arquivado,

o que afasta prevencao e reunido dos feitos;
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¢) Sumula n. 235 do STJ, visto que afirma ser indevida a prevengado reconhecida no
Tribunal de origem porque a conexdao ndo determina reunido dos processos quando
um deles ja foi julgado;

d) 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, porque a majoracdo de honorarios
sucumbenciais em grau recursal ¢ incabivel quando ha provimento do recurso,
sustentando que o acordao majorou indevidamente a verba; e,

e) Sumula n. 7 do STJ, porquanto alega ser inaplicavel ao caso, ja que o recurso ndo

busca reexame de provas, mas a corre¢ao de violagdo a normas federais.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao: (i) reconhecer prevencao e
conexdo, em dissonancia da Simula n. 235 do STJ; (i1) majorar honorarios recursais
apesar do provimento do recurso de apelacdo, contrariando o entendimento do STJ
firmado, entre outros, no AgInt no REsp 1850538/PR e no Aglnt nos
EAREsp 762.075/MT; (iii) afastar a possibilidade de improcedéncia da
reivindicatéria ante a configuragdo de usucapido, em divergéncia com o
REsp 652.449/SP e julgados de Tribunais estaduais (TJ-MG, AC
10000205929078001; TJ-MT, APL 00120203020068110002).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a configuragao de
usucapido especial urbana e, por consequéncia, se reforme o acorddo recorrido para
julgar improcedente a acdo reivindicatoria; requer ainda o provimento do recurso
para que se declare a auséncia de prevencao e/ou conexdo, com redistribui¢do dos

autos sem prevencao, € para que se afaste a majoracdo de honorarios recursais.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel
porque demanda reexame de prova, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ; afirma
inexistir violacdo a lei federal, sustenta que os recorrentes ndo comprovaram
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usucapido e que exercem posse injusta, e requer a manutencao do acérdao recorrido,

com desprovimento do recurso especial (fls. 335-339).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de reivindicatoria em que a parte autora
pleiteou a imissdo na posse do imovel descrito na inicial, com desocupagao
voluntéria em trinta dias, sob pena de imissdao compulsdria e uso de forga policial, e
condenacado dos réus nas verbas de sucumbéncia, com fundamento no art. 1.228 do

Caodigo Civil.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos da
inicial, condenou o autor ao pagamento de custas processuais ¢ honorarios
advocaticios fixados em 15% sobre o valor da causa, e suspendeu a exigibilidade na

forma do art. 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil (fls. 314-315).

A Corte estadual reformou a sentenca, deu provimento a apelacao,
determinou a imissdo do autor na posse do imovel, fixou desocupacao voluntaria em
trinta dias com possibilidade de imissdo compulsoria ¢ uso de forga policial, e
inverteu os Onus sucumbenciais, condenando os réus ao pagamento de custas e
honorarios de 15%, majorados em 2% na forma do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, totalizando 17% sobre o valor atualizado da causa (fls. 295-300; 303-
307).

I1 - Da violacao ao art. 55, §1°, do Codigo de Processo Civil
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Os recorrentes sustentam que o acordao recorrido violou o art. 55, §1°, do
CPC ao reconhecer prevengao do Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto,
quando o processo anterior que fundamentou tal preven¢do ja havia sido julgado
definitivamente.

Conforme narrado no proprio acordao recorrido, a acao de reintegragdo de
posse n°® 0804367-22.2016.8.10.0001 "foi julgada procedente para determinar a
reintegracdo do Autor na posse do imovel", sendo o acérdao "desta Terceira Camara
Civel, de minha lavra", publicado no DJe de 17/07/2019.

O art. 55, §1°, do CPC estabelece que "a conexdao nao determina a reuniao
dos processos, se um deles ja foi julgado". No mesmo sentido, a Simula n. 235 deste
Superior Tribunal consolida o entendimento de que "a conexdo ndo determina a
reunido dos processos, se um deles ja foi julgado".

A ratio da norma reside na impossibilidade de reunido ttil de processos
quando um deles ja recebeu decisdo definitiva de mérito, pois ndo ha mais como
promover julgamento conjunto que justifique a aplicagdo das regras de prevencao ou
conexao.

No caso em analise, verifica-se que a acdo de reintegragdo de posse foi
ajuizada em 2016 e julgada definitivamente pelo Tribunal de Justica do Maranhao
em 2019, conforme expressamente reconhecido pelo proprio relator do acordao ora
recorrido. O reconhecimento da prevengdo, por sua vez, ocorreu somente em 2022,
ou seja, mais de trés anos ap6s o julgamento da agdo supostamente conexa.

O lapso temporal de trés anos entre o julgamento definitivo (2019) e o
reconhecimento da prevengdo (2022) reforga a conclusdo de que ndo apenas houve
julgamento, mas também o transcurso de prazo suficiente para o transito em julgado

da decisdo anterior.
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A circunstancia de o proprio relator do acordao recorrido ter sido o
magistrado que proferiu a decisdo na acdo de reintegracdo de posse anterior torna
ainda mais evidente a inadequacdo do reconhecimento da prevengdo, uma vez que
ele mesmo atestou o julgamento definitivo do processo que supostamente
fundamentaria sua competéncia.

Ademais, a existéncia de embargos de terceiro (n° 0835495-
21.2020.8.10.0001) relacionados a acdao de reintegracao ndo altera a conclusao, pois
se trata de acdo autonoma com causa de pedir ¢ pedidos diversos, ndo ensejando
conexao com a ac¢ao reivindicatoria.

Assim, ao reconhecer prevencdo baseada em processo ja julgado
definitivamente, o Tribunal de origem violou frontalmente a regra expressa do
art. 55, §1°, parte final, do CPC, bem como o entendimento consolidado na Sumula
n. 235 do STJ.

A violagdo configura-se pela inobservancia da vedagao legal expressa a
reunido de processos quando um deles ja recebeu julgamento definitivo, situagcdo que
inviabiliza tanto a conexdo quanto a preven¢ao dela decorrente, impondo a anulagdo
do julgado para nova distribui¢do e julgamento por relator competente.

III - Da prejudicialidade da alegada violaciao ao art. 85, §11, do CPC

Os recorrentes alegam violagdo ao art. 85, §11, do CPC, sustentando que
foi indevidamente aplicada majoragdo de honorarios advocaticios quando houve
provimento do recurso de apelagao.

Todavia, reconhecido o vicio de competéncia que macula o julgamento
proferido, a consequente anulacdo do acordao acarreta, por efeito reflexo, a
eliminacdo de todos os pronunciamentos nele contidos, inclusive a condenagdo em

verba honoraria. Tal circunstancia torna despicienda a analise do alegado equivoco
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na aplicacao do dispositivo legal em questdo, de modo que fica prejudicada a matéria
pela propria natureza anulatoria da decisdo ora proferida.

Com efeito, a anulacdo por incompeténcia relativa produz efeitos ex tunc,
invalidando integralmente o ato viciado e determinando que nova decisdo seja
proferida por magistrado dotado da competéncia adequada, o qual reexaminara tanto
as questoes de mérito quanto as acessorias, incluindo os critérios de fixa¢do da verba
honor4ria.

Assim, mostra-se tecnicamente inadequado e processualmente
desnecessario o exame da alegada violagdo ao art. 85, §11, do CPC, uma vez que a
questdo sera naturalmente resolvida no novo julgamento, sem os vicios que ora
determinam a cassa¢ao do decisum impugnado.

IV - Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o acoérdao
recorrido por violagdo as regras de competéncia, determinando nova redistribuicao
do feito sem prevencdo ao Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto e novo
julgamento por relator competente.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.079.356 / MA

Numero Registro: 2023/0198397-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08577876820188100001

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : THAIS MATOS FREITAS

RECORRENTE : PATRICK WAYLLON RODRIGUES JANUARIO
ADVOGADO : JOSIELTON CUNHA CARVALHO - MA013032
RECORRIDO : VICENTE ALEXANDRINO DE SOUSA LOIOLA
ADVOGADO : MARIA CELESTE SANTOS SOUSA - MA004896

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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