SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2121350 - RS (2023/0197103-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : APPLE-SUL RESTAURANTES EIRELI
AGRAVANTE . KALLOPOLLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
OUTRO NOME : MC DONALD'S

ADVOGADOS : ARTHUR MARIA FERREIRA NETO - RS065217

ALEXANDRE RAVANELLO - RS089072

BRUNO GUEDES SANTIAGO - RS119984
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762

GUILHERME VALLE BRUM - RS064317

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE
OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015 E A LEI COMPLEMENTAR N. 190/2022, SEM
INDICAR O DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 97 DO CTN E 926 E 927 DO CPC/2015
SUMULA N. 282/STF. ICMS-DIFAL. CONSUMIDOR FINAL. ENTENDIMENTO DA
CORTE DE ORIGEM DE QUE O POSICIONAMENTO DO STF ACERCA DA
NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI COMPLENTAR NAO ALCANGCA OS
CONSUMIDORES FINAIS CONTRIBUINTES. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A ofensa ao art. 489 do CPC/2015 n&o esta demonstrada e. quanto a LC n.
190/2022. n&o ha indicagéo do dispositivo dessa norma tido por contrariado. Revela-se
deficiente o recurso quando a parte recorrente: i) ndo aponta o artigo de lei federal
violado; ii) apresenta argumentos genéricos, sem demonstrar, efetivamente a
contrariedade. Inteligéncia da Sumula n. 284 do STF. )
Il — Os arts. 97 do CTN e 926 e 927 do CPC/2015 ndo estdo prequestionados. E
entendimento pacifico desta Corte segundo o qual o prequestionamento significa o
prévio debate da questao no tribunal a quo, a luz da legislagcao federal indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.
Aplicacdo da Sumula n. 282/STF.

IV — O Tribunal de origem embasou-se na orientagdo do STF para compreender que o
entendimento daquela Corte sobre a necessidade de lei complementar para a cobranca
do ICMS-Difal nas operagdes interestaduais destinadas a consumidores finais esta
limitado aos ndo contribuintes do ICMS, ndo alcangando os consumidores
finais contribuintes desse tributo.

V — O recurso especial possui fundamentagcdo vinculada, ndo se constituindo em
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instrumento  processual destinado a revisar acérddo com base em
fundamento eminentemente constitucional, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2121350 - RS (2023/0197103-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : APPLE-SUL RESTAURANTES EIRELI
AGRAVANTE . KALLOPOLLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
OUTRO NOME : MC DONALD'S

ADVOGADOS : ARTHUR MARIA FERREIRA NETO - RS065217

ALEXANDRE RAVANELLO - RS089072

BRUNO GUEDES SANTIAGO - RS119984
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762

GUILHERME VALLE BRUM - RS064317

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE
OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015 E A LEI COMPLEMENTAR N. 190/2022, SEM
INDICAR O DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 97 DO CTN E 926 E 927 DO CPC/2015
SUMULA N. 282/STF. ICMS-DIFAL. CONSUMIDOR FINAL. ENTENDIMENTO DA
CORTE DE ORIGEM DE QUE O POSICIONAMENTO DO STF ACERCA DA
NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI COMPLENTAR NAO ALCANGCA OS
CONSUMIDORES FINAIS CONTRIBUINTES. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A ofensa ao art. 489 do CPC/2015 n&o esta demonstrada e. quanto a LC n.
190/2022. n&o ha indicagéo do dispositivo dessa norma tido por contrariado. Revela-se
deficiente o recurso quando a parte recorrente: i) ndo aponta o artigo de lei federal
violado; ii) apresenta argumentos genéricos, sem demonstrar, efetivamente a
contrariedade. Inteligéncia da Sumula n. 284 do STF. )
Il — Os arts. 97 do CTN e 926 e 927 do CPC/2015 ndo estdo prequestionados. E
entendimento pacifico desta Corte segundo o qual o prequestionamento significa o
prévio debate da questao no tribunal a quo, a luz da legislagcao federal indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.
Aplicacdo da Sumula n. 282/STF.

IV — O Tribunal de origem embasou-se na orientagdo do STF para compreender que o
entendimento daquela Corte sobre a necessidade de lei complementar para a cobranca
do ICMS-Difal nas operagdes interestaduais destinadas a consumidores finais esta
limitado aos ndo contribuintes do ICMS, ndo alcangando os consumidores
finais contribuintes desse tributo.

V — O recurso especial possui fundamentagcdo vinculada, ndo se constituindo em
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instrumento  processual destinado a revisar acérddo com base em
fundamento eminentemente constitucional, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por APPLE-SUL RESTAURANTES
LTDA-EPP e OUTRO, contra a decisdo monocratica de minha lavra que, com
fundamento nos arts. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e
255, I, ambos do RISTJ, ndo conheceu do Recurso Especial.

Sustentam as Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 1.313/1.326e):

3.1.5 Mesmo tendo apontado todos essas questées supramencionadas, a r.
Deciséo postula pela incidéncia, por analogia, da referida Sumula n°® 284, do
STF, no presente caso. Ora, como €& possivel que se afirme que ha
deficiéncia na fundamentagcdo do recurso, se 0 mesmo demonstrou de
maneira detalhada todas as questées de mérito que estdo sendo deixadas
de lado pelos Julgadores no presente caso desde as primeiras instancias?
Alias, as Recorrentes inclusive demonstraram quais incisos especificamente
do art. 489, do CPC, haviam sido diretamente desrespeitados pelo Acérddo
recorrido (p. 12 do Agravo em REsp convertido em REsp), pois, como bem
se sabe, tal dispositivo demanda do Poder Judiciario fundamentagéo efetiva
e completa de suas decisées judiciais.

[]

3.2.2 Em primeiro lugar, em relagdo ao entendimento de que a parte
Recorrente néo teria realizado alegagéo de violagdo expressa ao art. 1022
do CPC no Recurso Especial, deve ser destacado que na pagina 10 do
Recurso mencionado a parte Recorrente de forma clara sustenta a violagdo
ao art. 1022 do CPC nos seguintes termos:

[]
3.2.4 Em segundo lugar, quanto ao art. 97 do CTN, cumpre destacar que o
mesmo foi objeto de prequestionamento, nos termos do art. 1.025, do CPC,
na pagina 24 dos Aclaratoérios opostos ao Evento 37 na Apelagdo de origem
(56093436-65.2020.8.21.0001):

[]
3.3.9 Precisamente por isso o r. Acoérddo recorrido anteriormente
necessitaria esclarecer quais artigos especificos da LC 87/96 estariam
requlando, de forma clara e completa, a cobranga do DIFAL pelo Estado de
destino dos consumidores finais contribuintes, mesmo que se adote o
entendimento de que seria inaplicavel ao caso, o Tema 1.093 de RG.

[]

Além disso, vale destacar que a alegag¢do contida na Decisdo Monocratica
de que as Recorrentes jamais teriam demonstrado quais artigos da LC
190/22 estariam relacionados ao mérito da presente demanda ndo merece
prosperar de forma alguma, uma vez que nos Embargos de Declaragdo
opostos no Tribunal a quo continham exatamente a mesma tabela
comparativa trazida acima (p. 17, Evento 37).

[..]

3.4.6 Diante disso, a Decis&o recorrida acaba por conceder pedido diverso
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daquele postulado pela Recorrida, uma vez que jamais houve qualquer
mengdo ou pedido envolvendo honorarios recursais por parte da Recorrida
em suas peticbes de Contrarrazbes, bem como as Decisbes proferidas pelo
Tribunal de origem também jamais fizeram mengdo a condenagdo em
honorarios recursais.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.337/1.341e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

- Da violagao ao art. 489, § 1°,1a 'V, do CPC

Nas razbes recursais, a parte recorrente sustenta nulidade do Acordao
recorrido uma vez que se limitou a reproduzir conceitos juridicos sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia, sendo tal alegacéo inidénea a infirmar os fundamentos
adotados pela Corte de origem, quais sejam, a nao aplicagdo as operacgdes
interestaduais de aquisicdes de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, uso e
consumo pelo consumidor final contribuinte do ICMS a tese assentada no Tema 1093
do STF, porquanto ausente comando suficiente nos dispositivos apontados para alterar
a mencionada conclusdo, razao pela qual o recurso ndo merece prosperar nesse
ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo nao permitir a exata compreensado da
controveérsia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZAGCAO DE PESQUISA E
LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA
LICENGA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO
CODIGO DE MINERAGAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O
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JUIZO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nédo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acordé&o recorrido. Incidéncia, por analogia, da
orientagdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282,
284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
nao infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que nao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imével. O conteudo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e afastou
0 prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
sugere o oObice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques
meus).

- Do prequestionamento

Em relagdo a alegada ofensa aos arts. 97 do CTN e 926 e 927 do CPC, a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que tais dispositivos legais nao
foram analisados pelo tribunal de origem e ndo consta do recurso especial alegacéo de
violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, por omisséo, devidamente fundamentada..

O prequestionamento significa o prévio debate da questao no tribunal a quo,
a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal
suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
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PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobrancga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqiienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 né&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENGCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA N{\O ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagcdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussgdo no acorddo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,

€ dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposicdo de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos

seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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No entanto, na linha da orientagcdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada —
de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do

CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[..]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15. para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
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dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[..]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Nao se pode conhecer a apontada violagao ao art. 1.022, do Cdédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagcdées genéricas e,
por isso, ndao demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acoérddo recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o obice da
Suamula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no
ambito desta Corte.

[]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

-Do Tema 1093 do STF

Ao analisar a questao referente a aplicacao do apontado tema as operacgdes
interestaduais de aquisicdes de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, uso e
consumo, o Tribunal de origem compreendeu que o entendimento do Supremo Tribunal
Federal sobre a necessidade de lei complementar para a cobrangca do ICMS-Difal nas
operacgdes interestaduais destinadas a consumidores finais, esta limitado aos nao
contribuintes do ICMS, nao alcangcando os consumidores finais contribuintes desse
tributo, como segue (fls. 516/520e):

Da leitura do inteiro teor do acorddo, constata-se que, por maioria, O
Supremo Tribunal Federal decidiu que a cobrancga do diferencial de aliquota
nas operagOes interestaduais destinadas a consumidores finais nao
contribuintes do ICMS depende da edicdo de prévia lei complementar.

Né&o se enquadram, portanto, no referido paradigma, as operagbes
interestaduais destinadas a consumidores finais contribuintes do ICMS.
Em se tratando de consumidores finais contribuintes do ICMS, ndo ha falar
em falta de lei complementar regulamentadora a amparar a cobranga do
diferencial de aliquota, ante o teor da Lei Complementar 87/1996.

[..]

Em suma, segundo a redacgéo original do artigo 1565, §2°, incisos VIl e VIlI,
da Constituicdo da Republica, nas operagées interestaduais de vendas de
mercadorias a consumidores finais contribuintes do imposto, ja incidia o
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diferencial de aliquotas de ICMS.

Ou seja, ndo houve a criagdo de uma nova hipotese de incidéncia com a
edicdo da Emenda Constitucional n.° 87/2015 em relagéo a tais operagoes,
motivo pelo qual ndo se faz obrigatdria a edi¢do de nova lei complementar
para a instituicdo das normas gerais. E que a Lei Complementar n.° 87/1996
atende as imposig¢oes previstas no artigo 146 da Constituicdo da Republica.
Por isso, a discussdo no referido Tema limitou-se a nova relagéo juridico-
tributaria, instituida pela Emenda Constitucional 87/2015, entre o remetente
da mercadoria e o Estado de destino, alusiva as operagées interestaduais
de vendas a consumidores finais nao contribuintes do imposto.

Assim, ndo ha duvida de que, nas hipoteses de aquisicbes de mercadorias
destinadas ao ativo imobilizado, uso e consumo das Impetrantes, sediadas
neste Estado, é devido o diferencial de aliquotas do ICMS previsto no artigo
155, §2°, incisos VIl e VI, alinea "a", da Constituigdo da Republica.

Consoante se observa, o acérddo impugnado esta apoiado em fundamento
eminentemente constitucional.

O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, n&o constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar a questdo constitucional, sob
pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, 1ll, da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPTU. ISENCAO. AREA DESAPROPRIADA. MATERIA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
1. Na hipotese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente constitucionais, escapando sua reviséo,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 — destaques meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual, prevista
no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o acdérdao recorrido contém fundamento exclusivamente
constitucional, sendo defeso ao STJ o exame da pretensdo deduzida no
recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 — destaques
meus).

- Da violagao a Lei Complementar n. 190/2022

Quanto a alegagao de violagdo a Lei Complementar n. 190/2022, observo
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que o Recorrente ndo apontou o dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo
acordao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da orientagao
contida na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal segundo a qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata
compreens&ao da controvérsia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPAGCAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. DEMOLIGAO DE
CONSTRUCAO. OM]SS[\O NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICAGCAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SL:IMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOIl(IO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGCAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

5. Revelam-se deficientes as razbées do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA
284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratoérios, o Recurso Especial, apesar de interposto
com base na alinea "a" do permissivo constitucional, n&o indica,
especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo
acordao recorrido. Aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretagdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/05/2013).

- Dos honorarios recursais

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta
Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do
Codigo de Processo Civil de 2015, serao aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislagdo, tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a

necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente
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distribuidos, quanto em relagéo aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposigao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndao conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
sua fixagdo em agravo interno e embargos de declaragao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,

revelando-se vedada aquela quando esta n&o houver sido imposta.

- Da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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BRUNO GUEDES SANTIAGO - RS119984
AGRAVADO :ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES :PAULO ROBERTO BASSO - RS025762

GUILHERME VALLE BRUM - RS064317

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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