SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2078175 - PE (2023/0196337-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BETANIA
AGRAVANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDEF.
EXECUCAO DE SENTENCA. DIFERENCA DE VERBAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. PRECATORIO.
PARCELA DOS JUROS MORATORIOS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Betania/PE e Monteiro e Monteiro Advogados Associados
S/C contra a decisdo que, nos autos do cumprimento de sentenca (sobre
diferengas de verbas do Fundef) em desfavor da Unido Federal, apds o
transito em julgado dos embargos a execu¢do, que, inclusive, deferiram o
destaque de honorarios contratuais, indeferiu a peticao da Unido requerendo
a extingdo da execugao sob o argumento de que o Municipio exequente nao
foi abrangido na jurisdicdo do 6rgdo prolator da sentenga coletiva, bem
assim rejeitou a alegacdo de suspensdo do pagamento de honorarios
contratuais, mas ao final autorizou a expedicao do precatério apenas quando
preclusa a decisao.

I - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte deu
provimento ao recurso especial.

T - Em relagdo a alegada omissao, contrariedade ou contradicao
suscitada no presente recurso especial, os recorrentes limitaram-se a
afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em nulidade ao
deixar de se pronunciar adequadamente acerca das questdes apresentadas
nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver
argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

IV - A arguicdo genérica de nulidade pelos recorrentes atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal. Sobre o assunto, confiram-se: (Aglnt
no AREsp n. 962.465/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017 e AgRg no AREsp n.
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446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

V - Em rela¢do a indicada negativa de vigéncia ao art. 22, § 4°,
da Lei n. 8.906 de 1994, ¢ forgoso esclarecer que esta Corte Superior, em
julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos, definiu tese
segundo a qual os valores relacionados ao Fundef, atualmente Fundeb, nao
podem ser utilizados para despesa com o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais (REsp n. 1.703.697/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 10/10/2018, DJe de 26/2/2019).

VI - O Supremo Tribunal Federal, em acdo de controle
concentrado, decidiu pela constitucionalidade da utilizagdo de parcela do
precatdrio judicial, estritamente vinculada ao montante dos juros de mora,
para o pagamento dos honorarios advocaticios contratuais.

VII - De acordo com o estabelecido no julgamento da Arguigdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n. 528/DF, ¢
inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no Fundef/Fundeb, que somente devem ser utilizados em
acoes de desenvolvimento e manuten¢do do ensino. Entretanto, essa
vinculagdo constitucional ndo se aplicaria aos encargos moratorios, que, por
isso, podem servir ao pagamento da verba honoraria contratual devidamente
ajustada, consoante decidido no RE n. 855.091/RS (os juros de mora legais
tém natureza juridica autbnoma em relacdo a natureza juridica da verba em
atraso).

VIII - O STF entendeu cabivel o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos municipios valendo-se tdo somente da verba
correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatorio
devido pela Unido.

IX - Esta Corte tem entendido pela possibilidade de o
adimplemento das verbas honorarias, em processos de Fundef, ocorrer com
base no montante correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor
do precatdrio devido pela Unido, a vista da natureza autonoma dos juros em
relagdo a verba principal, conforme dispde: (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.981.319/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 19/9/2022, DJe 30/9/2022, Agint no REsp n. 1.906.243/AL, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
19/10/2022 e EDcl no Aglnt no REsp n. 1.937.874/AL, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 11/11/2022.)

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 04 de marc¢o de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2078175 - PE (2023/0196337-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BETANIA
AGRAVANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDEF.
EXECUCAO DE SENTENCA. DIFERENCA DE VERBAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. PRECATORIO.
PARCELA DOS JUROS MORATORIOS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Betania/PE e Monteiro e Monteiro Advogados Associados
S/C contra a decisdo que, nos autos do cumprimento de sentenca (sobre
diferengas de verbas do Fundef) em desfavor da Unido Federal, apds o
transito em julgado dos embargos a execu¢do, que, inclusive, deferiram o
destaque de honorarios contratuais, indeferiu a peticao da Unido requerendo
a extingdo da execugao sob o argumento de que o Municipio exequente nao
foi abrangido na jurisdicdo do 6rgdo prolator da sentenga coletiva, bem
assim rejeitou a alegacdo de suspensdo do pagamento de honorarios
contratuais, mas ao final autorizou a expedicao do precatério apenas quando
preclusa a decisao.

I - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte deu
provimento ao recurso especial.

T - Em relagdo a alegada omissao, contrariedade ou contradicao
suscitada no presente recurso especial, os recorrentes limitaram-se a
afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em nulidade ao
deixar de se pronunciar adequadamente acerca das questdes apresentadas
nos embargos de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver
argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

IV - A arguicdo genérica de nulidade pelos recorrentes atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal. Sobre o assunto, confiram-se: (Aglnt
no AREsp n. 962.465/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017 e AgRg no AREsp n.
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446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

V - Em rela¢do a indicada negativa de vigéncia ao art. 22, § 4°,
da Lei n. 8.906 de 1994, ¢ forgoso esclarecer que esta Corte Superior, em
julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos, definiu tese
segundo a qual os valores relacionados ao Fundef, atualmente Fundeb, nao
podem ser utilizados para despesa com o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais (REsp n. 1.703.697/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 10/10/2018, DJe de 26/2/2019).

VI - O Supremo Tribunal Federal, em acdo de controle
concentrado, decidiu pela constitucionalidade da utilizagdo de parcela do
precatdrio judicial, estritamente vinculada ao montante dos juros de mora,
para o pagamento dos honorarios advocaticios contratuais.

VII - De acordo com o estabelecido no julgamento da Arguigdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n. 528/DF, ¢
inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no Fundef/Fundeb, que somente devem ser utilizados em
acoes de desenvolvimento e manuten¢do do ensino. Entretanto, essa
vinculagdo constitucional ndo se aplicaria aos encargos moratorios, que, por
isso, podem servir ao pagamento da verba honoraria contratual devidamente
ajustada, consoante decidido no RE n. 855.091/RS (os juros de mora legais
tém natureza juridica autbnoma em relacdo a natureza juridica da verba em
atraso).

VIII - O STF entendeu cabivel o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos municipios valendo-se tdo somente da verba
correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatorio
devido pela Unido.

IX - Esta Corte tem entendido pela possibilidade de o
adimplemento das verbas honorarias, em processos de Fundef, ocorrer com
base no montante correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor
do precatdrio devido pela Unido, a vista da natureza autonoma dos juros em
relagdo a verba principal, conforme dispde: (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.981.319/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 19/9/2022, DJe 30/9/2022, Agint no REsp n. 1.906.243/AL, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
19/10/2022 e EDcl no Aglnt no REsp n. 1.937.874/AL, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 11/11/2022.)

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto pelo Municipio de Betania, com fundamento no art. 105, IIl, a, da

CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 5?
Regido, nos termos assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA
AFAZENDA PUBLICA. COBRANCA DE DIFERENCAS DO FUNDEF.
PRECATORIOCOMPLEMENTAR. DESTAQUE DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
DESCABIMENTO. PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por MUNICIPIO DE BETANIA/PE e
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C contra decisdo que, em
sede de cumprimento de sentenga (sobre diferengas de verbas do FUNDEF) em face da
Unido Federal, ap6s o transito em julgado dos embargos a execugdo, que inclusive
deferiram o destaque de honorarios contratuais, indeferiu a peticdo da Unido requerendo a
extingdo da execugdo sob o argumento de que o municipio exequente ndo foi abrangido na
jurisdigdo do orgdo prolator da sentenga coletiva, bem assim rejeitou a alegagdo de
suspensao do pagamento de honorarios contratuais no presente caso, mas ao final autorizou
a expedicao do precatdrio apenas quando preclusa a decisao.

2. E verdade que a Egrégia Segunda Turma deste Tribunal havia, de ha muito,
consolidado o entendimento de que era possivel a retengdo de honorarios advocaticios
contratuais, desde que o contrato fosse juntado antes da expedi¢do do precatdrio e que esse
entendimento aplicava-se mesmo nos casos em que se discutia pagamento de verbas do
FUNDEF.

3. Em face da decis@o unipessoal do Presidente do STF, Min. Dias Toffoli, na
Suspensao Liminar n° 1.186/DF, restou determinada a suspensao de todos os pagamentos de
honorarios contratuais com verbas do FUNDEEF.

4. Posteriormente, em decisdo unipessoal, o proprio Ministro Toffoli, em Embargos
de Declaragdo, definiu que a suspensdo por ele determinada ndo se aplicaria as agdes
individuais dos municipios ou, por outra, aos casos em que ja ha transito em julgado da
decisdo judicial que determinou a retengdo dos honordrios contratuais a serem recebidos
com verbas do FUNDEF.

5. Sucede que a determinagdo do juizo na ACP, de bloqueio dos valores retidos para o
pagamento de honorarios contratuais, era cautelar e o tema recebeu, recentemente, nova
deliberagdao do Plenario do Supremo Tribunal Federal, em que foi reiterado seu
entendimento contra o pagamento de honorarios contratuais com verbas do FUNDEF. Tal
ocorreu nos autos da Suspensdo de Tutela Provisoria n° 66, de relatoria do Min. Dias
Toffoli, julgado na Sessdo Virtual de 10/4/20 a 17/4/20, de cuja ementa transcreve-se: (...)

6. Assim, tendo em vista que a decisdo agravada reconheceu a possibilidade de
retengdo dos honorarios advocaticios, impode-se considerar, no presente caso, com
fundamento na mais recente posi¢do do Pretério Excelso, tdo somente a impossibilidade de
expedicdo imediata do precatdrio, mercé da vedagao da reforma para pior em desfavor dos
recorrentes.

7. Agravo de instrumento desprovido, prejudicado o agravo interno

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Municipio de
Betania/PE e Monteiro e Monteiro Advogados Associados S/C contra a decisdao que, nos
autos do cumprimento de sentenca (sobre diferencas de verbas do Fundef) em desfavor da
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Unido Federal, ap6s o transito em julgado dos embargos a execucdo, que, inclusive,
deferiram o destaque de honorarios contratuais, indeferiu a peticdo da Unido requerendo a
extingao da execucgdo sob o argumento de que o Municipio exequente ndo foi abrangido
na jurisdi¢do do orgao prolator da sentenga coletiva, bem assim rejeitou a alegaciao de
suspensao do pagamento de honorarios contratuais no presente caso, mas ao final

autorizou a expedi¢do do precatoério apenas quando preclusa a decisao.

No Tribunal @ quo, a decisdao foi mantida. Esta Corte deu provimento ao

recurso especial.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, §4°, II, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial
interposto para dar-lhe parcial provimento, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
Regional a fim de verificar se hé, na hipotese fatica dos autos, a possibilidade de decote
dos honorarios contratuais da parte do precatorio judicial referente a parcela dos juros

moratorios."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

... deve ser afastada a necessidade de devolucdo dos autos ao Tribunal a quo, uma vez
que cabe ao juizo da execugdo, com esteio no art. 22, § 4°, da Lei 8.906/94, a apreciacao do
pagamento dos honorarios contratuais com o valor correspondente aos juros de mora, nos
termos da ADPF n° 528.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisao monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.
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Em relacdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradi¢do suscitada no
presente recurso especial, os recorrentes limitaram-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca
das questoes apresentadas nos embargos de declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem

desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a arguicao genérica de nulidade pelos recorrentes atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa
parcela recursal. Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegacdo genérica de violagdo do art. 535
do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolu¢do da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Stimula do STJ.

II - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstragdo exata dos
pontos pelos quais o acérddao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o obice da
Stimula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que néo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/STIJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instrugdo Normativa n.
81/99 ndo desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Em relagdo a indicada negativa de vigéncia ao art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906 de
1994, ¢ forcoso esclarecer que esta Corte Superior, em julgamento submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, definiu tese segundo a qual os valores relacionados

ao Fundef, atualmente Fundeb, ndo podem ser utilizados para despesa com o pagamento
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de honorarios advocaticios contratuais (REsp n. 1.703.697/PE, relator Ministro Og

Fernandes, Primeira Sec¢do, julgado em 10/10/2018, DJe de 26/2/2019).

Entretanto, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, em acdo de controle
concentrado, decidiu pela constitucionalidade da utilizacdo de parcela do precatdrio
judicial, estritamente vinculada ao montante dos juros de mora, para o pagamento dos

honorarios advocaticios contratuais.

De acordo com o estabelecido no julgamento da Argui¢ao de Descumprimento
de Preceito Fundamental — ADPF n. 528/DF, ¢ inconstitucional o pagamento de
honorérios advocaticios contratuais com recursos alocados no Fundef/Fundeb, que
somente devem ser utilizados em agdes de desenvolvimento ¢ manutengcdo do ensino.
Entretanto, essa vinculagdo constitucional ndo se aplicaria aos encargos moratorios, que,
por isso, podem servir ao pagamento da verba honoréria contratual devidamente ajustada,
consoante decidido no RE n. 855.091/RS (os juros de mora legais t€ém natureza juridica

autdbnoma em relagdo a natureza juridica da verba em atraso).

Em outras palavras, o STF entendeu cabivel o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos municipios valendo-se tdo somente da verba

correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatério devido pela Unido.

Por essa razdo, esta Corte tem entendido pela possibilidade de o adimplemento
das verbas honordrias, em processos de Fundef, ocorrer com base no montante
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatorio devido pela
Unido, a vista da natureza autdbnoma dos juros em relacdo a verba principal, conforme
dispde:

PRQCESSUAL CIVIL E ADMINISNTRATIVO. EXECUCAO DE SENTENCA.

EXECUCAO DE SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO

RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
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MAGISTERIO - FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO DA ADPF 528 PELO
STF. RESSALVA QUANTO AOS JUROS DE MORA.

1. Conforme consignado na decisdo de fls. 551-556, ¢-STJ, o acdrdao recorrido
afastou-se do entendimento desta Corte de que os recursos publicos destinados ao
Fundef ndo podem ser utilizados para o custeio de despesas ndo vinculadas a educagdo
basica, como, no caso, honorarios advocaticios.

2. O STF no julgamento da ADPF 528 reconheceu a inconstitucionalidade do
pagamento de honorarios contratuais com recursos do Fundef, com a ressalva de que, dada a
autonomia da parcela relativa aos juros de mora, o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais pelos Municipios valendo-se tdo somente da verba correspondente aos juros
moratorios incidentes no valor do precatdrio devido pela Unido é CONSTITUCIONAL.

3. Dessa forma, conforme consignado na decisdo das fls. 600-602, e-STJ, € cabivel o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos Municipios valendo-se tdo somente
da verba correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatdrio devido pela
Unido, nos termos do decidido pelo STF na ADPF 528. Dito isso, devem os autos retornar
ao Tribunal Regional a fim de verificar se ha, na hipdtese fatica dos autos, possibilidade de
retencdo das referidas verbas e em qual montante.

4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1981319/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2022, DJe 30/09/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDEF. EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS CONTRATUAIS. BASE DE CALCULO. JUROS
MORATORIOS ~ INCIDENTES SOBRE O VALOR DO PRECATORIO.
POSSIBILIDADE. ADPF n. 528/DF.

I - Na origem, trata-se de embargos opostos pela Unido a execugdo ajuizados por
Monteiro ¢ Monteiro Advogados Associados e Municipio de Jacuipe/AL relativos a
cobranga de crédito do Fundef alegando litispendéncia e objetivando afastar o excesso de
execucao.

II - Na sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
sentencga foi parcialmente reformada para determinar que a corregdo monetaria e os juros de
mora sobre as diferencas apuradas em favor do exequente sejam apuradas na forma
determinada no art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com a redacao dada pela Lei n. 11.960/2009,
conforme determinado no titulo executivo. Esta Corte deu parcial provimento ao recurso
especial para afastar a possibilidade de retencdo do valor correspondente aos honorarios
advocaticios contratuais na quantia a ser paga por meio de precatdrio, ressalvado o
pagamento de honorarios contratuais, valendo-se, tdo somente, da verba correspondente aos
juros moratorios incidentes no valor do precatdrio em questdo e, também, para determinar a
adequagdo do julgado aos termos do RE n. 870.947/SE.

III - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido do que foi
decido pelo STF no julgamento da ADPF n. 528/DF.

IV - Em relagdio a impossibilidade de retengdo da verba relativa aos honorarios
contratuais, cumpre salientar que esta Corte possuia entendimento em consonancia com a
pretensdo: Aglnt no REsp n. 1.736.176/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 22/4/2019, AgInt no REsp n. 1.861.064/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe 11/12/2020.

V - Ocorre que, ao julgar a ADPF n. 528/DF, o Supremo Tribunal Federal assim
deliberou: "(...) O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o Acérdao 1.824/2017
do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a subvinculag@o estabelecida no art. 22 da
Lei n. 11.494/2007 aos valores de complementacdo do FUNDEF/FUNDEB pagos pela
Unido aos Estados e aos Municipios por for¢a de condenacdo judicial, e 2) vedou o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados no
FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios contratuais
valendo-se da verba correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatorio
devido pela Unido em agdes propostas em favor dos Estados ¢ dos Municipios, nos termos
do voto do Relator."

VI - Nesse panorama, evidenciada a possibilidade de liberagdo da verba honoraria,
valendo-se do correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatorio.

VII - Esta Corte tem reformulado o entendimento anterior, conforme os seguintes
precedentes: EDcl no AgInt no REsp n. 1.866.186/DF, de relatoria do Ministro Og
Fernandes, DJe 3/5/2022 e os EDcl nos EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.638.668/AL,
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da relatoria do Ministro Mauro Campbell, julgado em 7/6/2002.

VIII - Agravo interno improvido

(AgInt no REsp n. 1.906.243/AL, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDOS PUBLICOS.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. HONORARIOS CONTRATUALIS.
PRECATORIO. PARCELA DOS JUROS. ADPF N. 528/STF. NAO APRECIACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - Omissdo quanto a aplicagdo do resultado do julgamento da ADPF n. 528, pelo
Supremo Tribunal Federal, evidenciando a possibilidade de pagamento dos honorarios
advocaticios contratuais com a verba correspondente de juros de mora incidentes sobre o
valor do precatério devido pela Unido.

IIT - Embargos de declaragdo acolhidos, com excepcionais efeitos infringentes, para
anular o acérddo embargado e determinar o retorno dos autos a origem.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.937.874/AL, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 11/11/2022.)

Ante o0 exposto, nego provimento a0 agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.078.175 / PE

Numero Registro: 2023/0196337-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00110699120144058300 08071338320204050000 110699120144058300 8071338320204050000

Sessio Virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE :
RECORRENTE :
ADVOGADO

RECORRIDO

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AUTUAGAO

MUNICIPIO DE BETANIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
: UNIAO

: DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - FUNDEB

/FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO

AGRAVO INTERNO

: MUNICIPIO DE BETANIA

: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

: UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Documento eletronico VDA40486986 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/03/2024 00:14:19
Codigo de Controle do Documento: 6a9cc57c-01b9-4c4d-b989-6869b725¢520



Brasilia, 05 de margo de 2024
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