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: SEBASTIAO JALESDE LIRA (EM CAUSA PROPRIA) - RN003073

SILDILON MAIA THOMAZ DO NASCIMENTO - RN005806
FRANCISCO BARROS DIAS - RN001142

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO POR EQUIDADE EM RAZAO DE VALORES
ELEVADOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente e, nessa extensdo, negou provimento ao
recurso especial, mantendo a fixagcdo dos honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa, conforme art. 85, §
2°,do CPC/2015.

2. A parte agravante pleiteia a suspensdao do processo até
decisao do STF sobre o Tema 1255, que discute a fixacdo de
honorarios por equidade em casos de valores elevados. No
mérito, alega que houve prequestionamento da matéria do art.
90, § 4°, do CPC e que o tema 1076 do STJ néao se aplica ao

presente caso.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixacdo de
honorarios advocaticios por equidade é permitida em causas de
elevado valor econdmico, e se houve prequestionamento
suficiente para conhecimento do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. Nao ha que se falar em suspenséo do processo em razao do

Tema 1255, pois o STF, ao decidir a questdao de ordem no
Recurso Extraordinario n°® 1.412.069, limitou-o as causas em
que é parte a Fazenda Publica.
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5. A jurisprudéncia do STJ, no tema 1076, estabelece que a
fixacdo de honorarios por equidade nao é permitida em causas
de elevado valor, devendo-se observar os percentuais de 10% a
20% conforme art. 85, § 2°, do CPC/2015.

6. O prequestionamento n&o foi configurado, pois a questéo
juridica sobre os honorarios n&o foi discutida no acordao
recorrido, € ndo houve oposicdao de embargos de declaragao
sobre o ponto.

7. A decisdo monocratica esta alinhada com a tese repetitiva do
STJ, ndo havendo razao para modificagao.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO POR EQUIDADE EM RAZAO DE VALORES
ELEVADOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente e, nessa extensao, negou provimento ao
recurso especial, mantendo a fixagdo dos honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa, conforme art. 85, §
2°, do CPC/2015.

2. A parte agravante pleiteia a suspensao do processo até
decisdo do STF sobre o Tema 1255, que discute a fixagao de
honorarios por equidade em casos de valores elevados. No
meérito, alega que houve prequestionamento da matéria do art.

90, § 4°, do CPC e que o tema 1076 do STJ néao se aplica ao
presente caso.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a fixacdo de
honorarios advocaticios por equidade é permitida em causas de
elevado valor econdbmico, e se houve prequestionamento
suficiente para conhecimento do recurso especial.

lll. Razbdes de decidir
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4. Nao ha que se falar em suspensao do processo em razao do
Tema 1255, pois o STF, ao decidir a questao de ordem no

Recurso Extraordinario n® 1.412.069, limitou-o as causas em
que é parte a Fazenda Publica.

5. A jurisprudéncia do STJ, no tema 1076, estabelece que a
fixacdo de honorarios por equidade ndo é permitida em causas
de elevado valor, devendo-se observar os percentuais de 10% a
20% conforme art. 85, § 2°, do CPC/2015.

6. O prequestionamento nao foi configurado, pois a questao
juridica sobre os honorarios nao foi discutida no acérdao
recorrido, € ndo houve oposicdo de embargos de declaragao
sobre o ponto.

7. A decisdo monocratica esta alinhada com a tese repetitiva do
STJ, ndo havendo razao para modificagao.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu parcialmente e, nesta extensao,
negou provimento ao recurso especial da ora agravante.

A parte agravante alega, em sintese, que o0 processo deve ser
suspenso até que o Supremo Tribunal Federal decida a questédo disposta no Tema
1255, que discute a possibilidade de fixagdo de honorarios sucumbenciais por
apreciacao equitativa quando os valores da condenacéo, da causa ou do proveito
econbmico forem exorbitantes. Ademais, no mérito, entende que a deciséo
monocratica deve ser reformada, pois houve o efetivo prequestionamento da matéria
do art. 90, §4° do CPC, e, no caso, nao se aplica o precedente firmado no tema 1076
do STJ, pois nele "o que o C. STJ efetivamente analisou foi a possibilidade de
fixacdo de honorarios por apreciacdo equitativa quando constatado que a expressao
econbémica da agéo era elevada, mas, ao mesmo tempo, a atuagdo do advogado da
parte vencedora foi diminuta" (e-STJ fl. 1188).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatdrio.
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VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

Preliminarmente, conforme questido de ordem decidida pelo STF no
Recurso Extraordinario n°® 1.412.069, o tema 1.255 esta restrito as causas em que a
Fazenda Publica for parte. Assim foi ementada a decisao:

Direito Constitucional e Processual Civil. Questdo de Ordem no
Recurso Extraordinario. Tema n° 1.255 do ementario da Repercussao
Geral. Controvérsia sobre a fixagdo de honorarios por equidade.
Amplitude da cognicdo. Causas em que sucumbente é a Fazenda
Publica. I. Caso em exame 1. Questdo de ordem apresentada para
delimitacdo da tematica em analise, visando afastar duvidas
apresentadas pela comunidade juridica e garantir melhor andamento
do processo. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em saber qual a amplitude da cogni¢cdo do presente tema do
ementario da repercussdo geral, se restrito a causas em que a
Fazenda Publica for parte, ou se abarcaria qualquer causa em que
haja condenacdo ao pagamento de honordrios sucumbenciais,
independentemente das partes envolvidas. Ill. Razées de decidir 3. A
atual descrigcédo literal do tema de repercussdo geral ndo apresenta
qualquer continéncia do Tema RG n° 1.255 a hipdteses nas quais o
Juizo de equidade seria ou ndo exercido no arbitramento de honorarios
em favor ou contra a Fazenda Publica. 4. Nao obstante, as demandas
que envolvem a participacdo da Fazenda Publica ostentam
particularidades que ndo se estendem as causas que versam interesse
preponderantemente privados. 5. Congregar as duas discussées,
neste momento, poderia obnubilar o debate, sendo mais técnico que
sejam decididas em momentos diversos. IV. Dispositivo 6. Questdo
suscitada e, desde logo, solvida, para esclarecer que o Tema RG n¢
1.255 esta, atualmente, restrifo a fixagdo de honordrios advocaticios
sucumbenciais nas causas em que a Fazenda Publica for parte.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 8% RISTF,
art. 21, inc. lll. Jurisprudéncia relevante citada: ACO n° 637-ED/ES, j.
08/02/2021, Rel. Min. Alexandre de Moraes.

(RE 1412069 QO, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Tribunal Pleno,
julgado em 12-03-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
04-04-2025 PUBLIC 07-04-2025 - grifos acrescidos).

Portanto, como o presente caso nao envolve a Fazenda Publica,
indefiro o pedido de suspensao feito pela parte ora agravante.

Com relagdo ao mérito, a analise dos argumentos recursais néo indica
hipétese que resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos
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anteriormente langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos
fundamentos anteriormente expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer
parte da presente deciséo (e-STJ fls. 1168-1176):

[...]. De inicio, verifica-se que o conteudo do art. 90, § 4°, do CPC/2015
e as alegagbes de que "se o v. Acdrddo reconheceu o dever de o ora
Recorrente arcar com os honorédrios sucumbenciais em razdo do
reconhecimento dos pedidos deduzidos na inicial por JACKSON
KENNEDY JACOME DE LIRA, evidentemente que deveria ter aplicado
a norma contida no referido dispositivo legal" (e-STJ, fl. 913) néo
foram examinadas pelo Tribunal de origem, apesar da oposicao de
embargos de declaragdo, o que configura a auséncia
do prequestionamento e atrai a incidéncia do obice da Sumula 211
/STU.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, até mesmo as questbées de
ordem publica devem ser previamente debatidas pelas instancias de
origem para que seja configurado o seu indispensavel
prequestionamento e, assim, seja possivel o conhecimento do recurso
especial no ponto.

[.]

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no
art. 1.025 do CPC/2015, so é admissivel quando, apds a oposicdo de
embargos de declaragdo na origem, o recorrente suscite a violacdo ao
art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma é que o
Orgéo julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a
supresséo de grau.

Contudo, na espécie, ndao houve alegacao de violacdo do art. 1.022 do
CPC no recurso especial aviado.

Em tal contexto, ressente-se a irresignagcdo do necessario
prequestionamento, ndo havendo, portanto, como conhecer do apelo
nesse ponto.

[.]

Ademais, no que diz respeito as regras de fixacdo de honorarios
advocaticios de sucumbéncia no CPC/2015, a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.746.072/PR,
firmou entendimento de que a ordem estabelecida pelo § 2° do art. 85
do CPC/2015 "veicula a regra geral, de aplicacao obrigatdria, de que
os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre
o valor: (I) da condenagé&o; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (Il
do valor atualizado da causa" (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Rel. p/ Acorddo Ministro Raul Araujo, Segunda Secé&o,
julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

Confira-se a ementa do citado precedente:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2¢
E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacdo do
vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas
de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas
em que ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda
Publica; e (a.lV) nas execugbes, embargadas ou néo (art. 20, §
4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses séo restritas as causas: (b.l)
em que o proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando (b.ll) o valor da causa for muito baixo (art. 85, §
8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagcdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugagdo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixagdo da
base de calculo dos honorarios, na qual a subsungéo do caso

concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango
para outra categoria.

4. Tem-se, entao, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, n&o
havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%,
das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito
econbmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo
sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou
ndo condenacgdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio
o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, so entédo, ser fixados por apreciacdo equitativa
(art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagao legal impbe concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatdria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (1) da condenagéo;

ou (1) do proveito econémico obtido; ou (Ill) do valor atualizado
da causa;
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(5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em
que, havendo ou ndo condenaco: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (ll) o valor da
causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econdémico obtido.

Segundo recurso especial desprovido. (REsp 1746072/PR, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe
29/03/2019)

Consoante o entendimento firmado no aludido julgado, em regra, os
honorarios devem ser fixados com base no valor da condenacdo, nao
havendo condenagéo ou ndo sendo possivel valer-se da condenacgéo,
utiliza-se o proveito econémico obtido pelo vencedor ou, como ultima
hipotese, recorre-se ao valor da causa.

Essa linha de cognicdo foi corroborada pela Corte Especial, no
Julgamento, sob o rito dos recursos repetitivos, dos REsps n. 1.850.512
/SP, n. 1.877.883/SP, n. 1.906.623/SP e n. 1.906.618/SP (Tema 1.076
/STJ), em que ficou estabelecido que a fixagdo de honorarios de
sucumbéncia por apreciacdo equitativa, com base no § 8° do art. 85 do
CPC/2015, incide apenas quando o valor da causa for muito baixo, ou
quando o proveito econdémico experimentado for irrisério ou
inestimavel.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5°, 6¢
E 8° DO CPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES
DA CONDENACAO, DA CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO
DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO
POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C
/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO
DO STJ.

(..)

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econébmico da demanda
forem elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
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serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacédo; ou (b) do proveito econbmico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagédo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da
causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o
processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os
honorarios observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°,
5° e 6° do CPC, nos termos da fundamentacgéo.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes
do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STU.

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)

No caso em estudo, em juizo de retratagdo, o Tribunal de origem
modificou suas conclusées e modificou os honorarios advocaticios,
antes arbitrados por apreciacdo equitativa, para fixa-los em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC
/2015.

Na ocasido, foram apresentadas as seguintes justificativas (e-STJ, fl.
621 - sem grifo no original):

Necessario pontuar que o referido Acorddo € anterior ao
julgamento do REsp n° 1.850.512/SP (TEMA 1.076), pelo
Superior Tribunal de Justica, de modo que procedo a devida
reanalise da matéria de acordo com a tese fixada pela Corte
Superior.

Nesse sentido, cotejando o entendimento firmado no Acdrdao de
ID 2032290, com o posicionamento assentado na tese firmada
pelo Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do
referido Recurso Especial n° 1.850.512/SP (TEMA 1.076),
verifico que ha, de fato, divergéncia com a orientacdo definida
pelo Tribunal Superior, demandando, portanto, a devida
adequacéo.

Sendo assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do 1.850.512/SP (TEMA 1.076), REsp n°
expressamente afastou a possibilidade de fixacdo dos
apreciagdo equitativa, honorarios de sucumbéncia por ‘quando
os valores da condenacao, da , determinando, para estes casos,
causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados” a
obrigatoriedade de “observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender da presencga da
Fazenda Publica na lide*, me curvo ao referido paradigma
seguindo a tese definida pelo Superior Tribunal de Justica, fixar
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os honorarios de para, sucumbéncia em 10% sobre o valor
atribuido a causa.

A meu sentir, referido percentual remunera condignamente o
trabalho desempenhado pelo advogado, frente a importancia da
demanda e o grau de zelo profissional - sobretudo se
considerado que o valor da causa ultrapassa os R$
65.000.000,00 (sessenta e cinco milhbes além de atender aos
parédmetros expressamente estabelecidos no §2° do art. 85, de
reais) -, do CPC.

O entendimento do acdrdao recorrido esta, portanto, ajustado a
jurisprudéncia do STJ sobre o tema, de que o elevado valor da causa
nao autoriza a adogéo do critério da equidade para fins de fixagcdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais.

Assim, tratando-se de acdo declaratoria de inexisténcia da divida no
valor de R$ 65.757.182,26 (sessenta e cinco milhbes setecentos e
cinquenta e sete mil cento e oitenta e dois reais e vinte e seis
centavos) cujo pedido foi julgado procedente, com a declaracdo da
inexisténcia da divida, os honorarios devem ser fixados segundo o0s
pardmetros do art. 85, § 2°, do CPC/2015, como decidido pelo acdrdao
recorrido, que nao merece reforma.

Ante o exposto, conheco parcialmente e, nessa extensdo,
nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em
favor dos advogados da parte recorrida em 1% (um por cento) sobre o
valor da causa [...].

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacédo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
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agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n° 182/STJ.
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3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagdo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. CESSACAO  DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
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/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante ndo apresentou argumentagao
capaz de modificar o entendimento firmado pela decisdo monocratica agravada.

Primeiro, no que tange ao prequestionamento, a jurisprudéncia desta
Corte entende que "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

No caso, a passagem do primeiro acordao citada pela agravante, em
que se fala: "se no curso da lide, e notadamente na peca contestatoria, reconheceu o
banco apelado a inexisténcia da divida impugnada e que a cobranga perpetrada
seria decorrente de 'erro de sistema’, a postura adotada pelo banco recorrido, ndo
afasta o interesse de agir do suplicante, mas encerra efetivo reconhecimento juridico
do pedido” (e-STJ fl. 1194), ndo discute, em momento algum, a tese juridica sobre as
repercussoes disso para os honorarios. E, se a parte entende que houve algum tipo
de omissao a respeito desse tema, deveria ter oposto embargados de declaragéo
exatamente sobre esse ponto, o que nao foi feito. Portanto, ndo ha duvida da
auséncia de prequestionamento, o que impede o conhecimento do recurso especial
nesta parte.

Ja no que tange a suposta negativa de vigéncia, pois 0 caso nao se
amolda a discussao realizada ao firmar o Tema 1076 do STJ, uma vez que "o que o
C. STJ efetivamente analisou foi a possibilidade de fixagdo de honorarios por
apreciacdo equitativa quando constatado que a expressdao econdémica da acédo era
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elevada, mas, ao mesmo tempo, a atuagdo do advogado da parte vencedora foi
diminuta”, esta ndo procede, pois o que se extrai do julgado repetitivo € a seguinte
tese:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econbémico
da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

Nao houve qualquer destaque ou delimitacdo de que a fixacdo de
honorario por apreciacdo equitativa nao seria permitida somente quando
houvesse uma atuacao diminuta do advogado. A proibicao foi categérica para as
causas com valores elevados, ou seja, deve-se seguir a regra de fixagdo minima de
10% e maxima de 20% do art. 85, §2° do CPC.

Portanto, na medida em que a decisdo monocratica identificou que o
acordao estava de acordo com a tese repetitiva do STJ, ndo ha razdo para sua
modificagao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
MARIA AUGUSTA PALHARES RIBEIRO - DF041282
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AGRAVADO : JACKSON KENNEDY JACOME DE LIRA
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR, pela parte: AGRAVANTE:
BANCO ITAUCARD S.A..

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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