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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2383182 - PE (2023/0194819-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO
ADVOGADO : ANA CLAUDIA DANTAS SENA - PE023026
AGRAVADO : FLAVIA SANTOS DA SILVA

ADVOGADOS  : ARISTIDES JOAQUIM FELIX JUNIOR - PE015736

CHRIS DANIELLY DE ANDRADE OLIVEIRA - PE035671
CLARISSA MARTINS FELIX - PE046531

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. CASO CONCRETO. JUIZO DE LIQUIDACAO.

1. Aplica-se o 6bice da Stimula 284 do STF quando a suposta
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracao exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso.
2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha falta do
prequestionamento, o que faz incidir na espécie o 6bice da Sumula
282 do STF.

3. E inadmissivel recurso especial quando o acérddo recorrido se
assenta em fundamentos constitucional ¢ infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, ¢ a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario. Aplicacdo da Sumula 126
desta Corte.

4. Segundo entendimento do STJ, "ndo ¢ devida a fixacdo do
quantum relativo aos honorarios recursais, previstos no art. 85, §
11, do CPC/2015, quando a sentenga proferida nao for considerada
liquida pelo julgador, o que inviabiliza a majoragdo determinada no
referido dispositivo legal." (REsp 1.749.892/RS, rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 24/10/2018).

5. Agravo interno parcialmente provido apenas para determinar que
compete ao juizo da liquidacdo proceder ao acréscimo dos
honorarios recursais.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de JustiA§a, em sessAfo
virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2383182 - PE (2023/0194819-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO
ADVOGADO : ANA CLAUDIA DANTAS SENA - PE023026
AGRAVADO : FLAVIA SANTOS DA SILVA

ADVOGADOS  : ARISTIDES JOAQUIM FELIX JUNIOR - PE015736

CHRIS DANIELLY DE ANDRADE OLIVEIRA - PE035671
CLARISSA MARTINS FELIX - PE046531

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. CASO CONCRETO. JUIZO DE LIQUIDACAO.

1. Aplica-se o 6bice da Stimula 284 do STF quando a suposta
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracao exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso.
2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha falta do
prequestionamento, o que faz incidir na espécie o 6bice da Sumula
282 do STF.

3. E inadmissivel recurso especial quando o acérddo recorrido se
assenta em fundamentos constitucional ¢ infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, ¢ a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario. Aplicacdo da Sumula 126
desta Corte.

4. Segundo entendimento do STJ, "ndo ¢ devida a fixacdo do
quantum relativo aos honorarios recursais, previstos no art. 85, §
11, do CPC/2015, quando a sentenga proferida nao for considerada
liquida pelo julgador, o que inviabiliza a majoragdo determinada no
referido dispositivo legal." (REsp 1.749.892/RS, rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 24/10/2018).

5. Agravo interno parcialmente provido apenas para determinar que
compete ao juizo da liquidacdo proceder ao acréscimo dos
honorarios recursais.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE
VITORIA DE SANTO ANTAO contra decisio que conheceu do agravo para nio
conhecer do especial sob o fundamento da incidéncia das Sumulas 282 e 284 do STF e
126 do STJ.

A parte agravante, repisando os argumentos do apelo nobre,

defendem que ndo hé que se aplicar os aludidos Obices sumulares.

Por fim, aduz a impossibilidade de majorar honorarios advocaticios

em decisoes iliquidas envolvendo a Fazenda Publica.

Requer, ao final, a reconsideragdo do decisum recorrido ou, caso

assim nao se entenda, seja submetido o presente agravo interno a apreciacao da Turma.

E o relatoério.

VOTO

Verifica-se que a parte recorrente ndo trouxe nenhum argumento
capaz de alterar o decisum atacado, proferido em sintonia com a jurisprudéncia deste

Tribunal Superior.

Conforme consignado na decisdo combatida, ¢ deficiente a
fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de negativa de prestagdo
jurisdicional se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o

acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.

Aplica-se na hipotese o obice da Simula 284 do STF. (AgRg no
AREsp 719.983/PE, rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em
19/04/2016, DJe 26/04/2016; ¢ AgRg no AREsp 811.706/PR, rel. Ministra DIVA
MALERBI, desembargadora convocada TRF 3* Regido, Segunda Turma, julgado em
07/04/2016, DJe 15/04/2016).

Por outro lado, os argumentos sustentados pela parte recorrente — a
legislacdo municipal utilizou-se dos recursos do FUNDEF que se destinam
exclusivamente ao Ensino Fundamental, bem como que a parte recorrida limitou-se a
reproduzir as razdes langadas na exordial — carecem do requisito constitucional do

prequestionamento.
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Conquanto nao seja exigida a mencao expressa do dispositivo de lei
federal, a admissibilidade do recurso na instancia excepcional pressupde que a Corte de

origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente.

Esse ¢ o entendimento pretoriano consagrado na edi¢do da Stimula
282 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na

decisdo recorrida, a questao federal suscitada."

Noutro giro, o acérdao recorrido tem fundamento constitucional -
ofensa ao principio da legalidade - ndo impugnado mediante Recurso Extraordinario, o
que atrai a incidéncia da Stimula 126 do STJ, consoante a qual "¢ inadmissivel Recurso
Especial, quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida

ndo manifesta Recurso Extraordinario".

Por fim, no tocante ao argumento da impossibilidade de majorar os
honorarios recursais por se tratar de sentenca iliquida, considerando o que ficou definido
nas instancias de origem e em respeito ao disposto no art. 85, § 11, do CPC, a verba
honoréria deveréd ser majorada em face do total insucesso do recurso especial fazendario,
competindo ao juizo da liquida¢do proceder a esse acréscimo depois de definir os
percentuais a incidirem originariamente sobre o proveito econdmico efetivamente obtido,

nos termos do art. 85, §§ 3° ¢ 4°, 11, do CPC/2015.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA ILIQUIDA. HONORARIOS.
MAJORACAO PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. VERBA HONORARIA
FIXADA NA LIQUIDACAO DA SENTENCA. JU{ZO DE ORIGEM DEVE
DEFINIR O VALOR DOS HONORARIOS RECURSALIS.

1. Inviavel a esta Corte Superior a majoracio dos honorarios advocaticios
na decisio que nio conheceu do agravo em recurso especial, pois a
jurisprudéncia do STJ orienta nio ser "|[...] devida a fixacio do quantum
relativo aos honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando a sentenca proferida nio for considerada liquida pelo julgador"
(REsp 1.749.892/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
24/10/2018).

2. Por ocasiao da liquidacao da sentenca, o juizo de origem devera fixar a
verba honoraria levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto no art. 85, §§ 2° a 6°, do
CPC/2015 e respeitando os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° desse
mesmo dispositivo legal.

3. Agravo interno a que se da parcial provimento.
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(Aglnt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.307.267/RS, rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, DJe de 28/4/2021). (Grifos acrescidos).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MILITAR. PENSAO
ESPECIAL. EX-COMBATENTE. LEI APLICAVEL. VIGENCIA A EPOCA
DO FALECIMENTO. LEI 8.059/1990 E ART. 53 DO ADCT. REVERSAO A
FILHA INVALIDA. POSSIBILIDADE. HONORARIOS RECURSALIS.
SENTENCA  ILIQUIDA. ESTIPULACAO DO  MONTANTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A ora embargante alega que "o recurso interposto pela Embargada nao
foi provido por esta colenda Corte, é certo que os honorarios advocaticios
fixados desde a origem em favor do procurador da Embargante devem
ser majorados, nos exatos termos da legislacio processual supra" (fl. 304,
e-STJ).

2. "Nao é devida a fixacdo do quantum relativo aos honorarios recursais,
previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando a sentenca proferida niao
for considerada liquida pelo julgador, o que inviabiliza a majoracao
determinada no referido dispositivo legal." (REsp 1.749.892/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/10/2018, DJe
24/10/2018).

3. Embargos acolhidos sem efeito infringente.

(EDcl no REsp n. 1.801.821/SC, rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe de 24/11/2020). (Grifos acrescidos).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo
interno do ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL apenas para, em respeito ao disposto
no art. 85, § 11, do CPC, determinar que compete ao juizo da liquidagdo proceder ao
acréscimo previsto no referido dispositivo, apds definir os percentuais a incidirem

originariamente sobre o proveito econdmico efetivamente obtido, nos termos do art. 85,

§§ 3° e 4°, 11, do CPC/2015.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO

PROCURADOR : ANA CLAUDIA DANTAS SENA - PE023026

AGRAVADO : FLAVIA SANTOS DA SILVA

ADVOGADOS : ARISTIDES JOAQUIM FELIX JUNIOR - PE015736
CHRIS DANIELLY DE ANDRADE OLIVEIRA - PE035671
CLARISSA MARTINS FELIX - PE046531

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - ABONO
PECUNIARIO (ART. 78 LEI 8.112/1990)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO

ADVOGADO : ANA CLAUDIA DANTAS SENA - PE023026

AGRAVADO : FLAVIA SANTOS DA SILVA

ADVOGADOS : ARISTIDES JOAQUIM FELIX JUNIOR - PE015736
CHRIS DANIELLY DE ANDRADE OLIVEIRA - PE035671
CLARISSA MARTINS FELIX - PE046531

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Documento eletronico VDA40360325 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/02/2024 00:39:13
Codigo de Controle do Documento: aaflc278-fd7f-4d85-bfd4-c71f3f5e764d



Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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