SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2378785 - RJ (2023/0194304-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: NUCLEOS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL

- FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
MAYARA RIGUEIRA - RJ174106

: ABEL DE ALMEIDA

: CARLOS COSTA DA SILVEIRA - RJ057415

: FABIANNA CARNEIRO CASTRO

. GILDASIO AMADO FILHO - ESPOLIO

- PAULO ROBERTO ALMEIDA FIGUEIREDO

EMENTA

AGRAVO INTERNONO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO. DISTINCAO ENTRE O TEMA 1.230 E O CASO
DE PENHORA DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA PARA
SATISFACAO DE INDENIZACAO AO FUNDO PREVIDENCIARIO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Sob o prisma do beneficiario-executado, os proventos de aposentadoria
possuem natureza  salarial, constando da = mesma  previsio  de
impenhorabilidade do inciso IV do art. 833 do CPC/2015. O carater da
essencialidade da complementag¢do de aposentadoria para a sobrevivéncia da
parte, a fim de configurar a natureza salarial, em vez de investimento, estd
enquadrado no debate do Tema 1.230, sob o rito dos Recursos Repetitivos,
pelo STIJ.

2. Portanto, no caso, hé identidade entre a questao discutida nos autos e aquela
afetada para julgamento como recurso repetitivo, bem como hd ordem de
sobrestamento a ser observada.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2378785 - RJ (2023/0194304-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NUCLEOS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS - FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
MAYARA RIGUEIRA - RJ174106
AGRAVADO : ABEL DE ALMEIDA
ADVOGADO : CARLOS COSTA DA SILVEIRA - RJ057415
INTERES. : FABIANNA CARNEIRO CASTRO
INTERES. . GILDASIO AMADO FILHO - ESPOLIO
INTERES. - PAULO ROBERTO ALMEIDA FIGUEIREDO
EMENTA

AGRAVO INTERNONO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO. DISTINCAO ENTRE O TEMA 1.230 E O CASO
DE PENHORA DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA PARA
SATISFACAO DE INDENIZACAO AO FUNDO PREVIDENCIARIO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Sob o prisma do beneficiario-executado, os proventos de aposentadoria
possuem natureza  salarial, constando da = mesma  previsio  de
impenhorabilidade do inciso IV do art. 833 do CPC/2015. O carater da
essencialidade da complementag¢do de aposentadoria para a sobrevivéncia da
parte, a fim de configurar a natureza salarial, em vez de investimento, estd
enquadrado no debate do Tema 1.230, sob o rito dos Recursos Repetitivos,
pelo STIJ.

2. Portanto, no caso, hé identidade entre a questao discutida nos autos e aquela
afetada para julgamento como recurso repetitivo, bem como hd ordem de
sobrestamento a ser observada.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NUCLEOS INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisdo monocratica desta relatoria (e-STJ, fls. 245-246), que,
em reconsideragdo, determinou o sobrestamento e devolugdo dos autos ao Tribunal de origem em
virtude de a questdo objeto do recurso especial, sobre impenhorabilidade de percentual sobre
proventos de aposentadoria para satisfacdo de crédito de natureza ndo alimentar, estar afetada
para julgamento como recurso repetitivo, sob o Tema 1.230 dos Recursos Repetitivos — "Alcance
da excegdo prevista no § 2° do art. 833 do CPC, em relag¢do a regra da impenhorabilidade da
verba de natureza salarial tratada no inciso IV do mesmo dispositivo, para efeito de pagamento
de dividas ndo alimentares, inclusive quando a renda do devedor for inferior a cinquenta (50)

salarios minimos".

Documento eletronico VDA43212349 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/09/2024 02:41:08
Codigo de Controle do Documento: 8fe5b075-bccd-4269-b2fb-6919d9ecfc25



Em suas razdes recursais, a parte agravante alega a distingdo entre a questdo afetada e
aquela discutida nos autos, sustentando que proventos de aposentadoria ndao possuem natureza
salarial, mas de aposentadoria complementar, e ha carater alimentar da verba exequenda, por ser
decorrente da condenagdo da parte contraria pela ma aplicagao em investimentos de valores do
patrimonio da massa de participantes do fundo previdenciario, destinados ao pagamento de
beneficios previdenciarios,

Impugnagdo nado apresentada (e-STJ, fl. 268).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao prospera.

Conforme entendimento da Segunda Sec¢do desta Corte Superior, "a
impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar
deve ser aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizagdo do saldo para a subsisténcia do participante e de sua familia,
caracterizada estara a sua natureza alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC"
(EREsp 1.121.719/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado

em 12/2/2014, DJe de 4/4/2014).
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. IMPENHORABILIDADE. INDISPONIBILIDADE DE
BENS DETERMINADA A LUZ DO ART. 36 DA LEI 6.024/74. MEDIDA
DESPROPORCIONAL.

1. O regime de previdéncia privada complementar é, nos termos do art. 1°da
LC 109/2001, "baseado na constitui¢do de reservas que garantam o beneficio,
nos termos do caput do art. 202 da Constitui¢do Federal", que, por sua vez,
estd inserido na se¢do que dispoe sobre a Previdéncia Social.

2. Embora nao se negue que o PGBL permite o "resgate da totalidade das
contribui¢oes vertidas ao plano pelo participante” (art. 14, IlI, da LC
109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de previdéncia
privada complementar ndo tem o conddo de afastar, de forma inexoravel, a
natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar, do saldo
existente.

3. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz casuisticamente,
de modo que, se as provas dos autos revelarem a necessidade de utilizagdo do
saldo para a subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada
estard a sua natureza alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC.

4. Ante as peculiaridades da espécie (curto periodo em que o embargante
esteve a frente da instituicdo financeira e sua infima participa¢do no
respectivo capital social), ndo se mostra razodvel impor ao embargante tdo
grave medida, de ter decretada a indisponibilidade de todos os seus bens,
inclusive do saldo existente em fundo de previdéncia privada complementar -
PGBL.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos."”

(EREsp n. 1.121.719/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
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SECAO, julgado em 12/2/2014, DJe de 4/4/2014.)
No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DOIS
RECURSOS PROTOCOLIZADOS. OMISSAO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. PENHORA. PREVIDENCIA
PRIVADA. ART. 833, IV, DO CPC. POSSIBILIDADE. ANALISE DO CASO
CONCRETO. CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA
N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. CARATER ALIMENTAR. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A interposi¢do de dois recursos pela mesma parte contra o mesmo ato
Jjudicial inviabiliza o conhecimento daquele protocolizado por ultimo, por
forg¢a do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as questoes que
delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

3. "A impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia
privada complementar deve ser aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo
que, se as provas dos autos revelarem a necessidade de utiliza¢do do saldo
para a subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estard a
sua natureza alimentar, na forma do art. 649, 1V, do CPC" (EREsp n.
1.121.719/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em
12/2/2014, DJe de 4/4/2014).

4. Nado se conhece de recurso especial quando o acordado recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula n. 83 do STJ).

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

6. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no AREsp n. 2.061.984/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. AUSENCIA. PENHORA DE SALDOS DE FUNDOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. VIABILIDADE.
NECESSIDADE DE ANALISE DO CASO CONCRETO. PRECEDENTE
ESPECIFICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento.
Observa-se, assim, que as questoes recursais foram efetivamente enfrentadas
pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente
de fundamentag¢do uma decisdo tdo somente porque suas alegacoes ndo foram
acolhidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Segunda Se¢do "a impenhorabilidade
dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve
ser aferida pelo magistrado caso a caso, de modo que, se as provas dos autos
revelarem a necessidade de utilizagdo do saldo para a subsisténcia do
participante e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar,
na forma do art. 649, IV, do CPC." (EREsp 1121719/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe
04/04/2014).

3. R ever as conclusoes da origem acerca do cardter alimentar da previdéncia
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privada apta a ensejar a impenhorabilidade do fundo encontra obice na
Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido."

(Agint no REsp n. 2.034.496/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
PENHORABILIDADE.  AUSENCIA DE  CARATER  ALIMENTAR.
POSSIBILIDADE. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES
DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acordado
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, cumpre ao
magistrado aferir, por meio da andlise do caso concreto, a viabilidade da
penhora dos valores depositados em fundo de previdéncia privada
complementar (EREsp n. 1.121.719/SP, Segunda Se¢do, DJe de 4/4/2014).

3. O Tribunal de origem, com fundamento nos fatos e nas provas dos autos,
concluiu que a parte agravante ndo demonstrou o cardter alimentar dos
valores recolhidos para a previdéncia complementar.

Alterar o entendimento do acordao recorrido, quanto a legitimidade da parte
e a existéncia do ato ilicito, demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, vedado em recurso especial pela Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 2.062.868/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA
EXECUTADA. PRECLUSAO. OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
TEORIA MENOR. OBSTACULO AO RESSARCIMENTO DOS DANOS
CAUSADOS AOS CONSUMIDORES. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA
FINS ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4° DO CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA
ESPECIE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Ndo ocorre negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questoes que lhe foram
submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte.
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo hd se
confundir decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de prestacdo
Jjurisdicional, nem fundamentag¢do sucinta com auséncia de fundamentagao.

2. Mostra-se inviavel, por meio do julgamento do recurso especial, que o
Superior Tribunal de Justi¢a altere o posicionamento adotado pela instancia
ordinaria, acerca da ocorréncia ou ndo da preclusdo da matéria, pois, para
tanto, seria necessario o revolvimento dos fatos e das provas acostadas aos
autos, o qual é vedado pela Sumula n. 7/STJ.
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3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica dispoe que a aplicagdo
da teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica da empresa é
Justificada pelo mero fato de a personalidade juridica representar um
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

4. A Segunda Segdo desta Corte Superior, no julgamento dos EREsp n.
1.121.719/SP, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, consignou que a
impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia privada
complementar deve ser aferida pelo juiz casuisticamente, de maneira que, se
as provas dos autos revelarem a necessidade de utiliza¢ao do saldo para a
subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estard a sua
natureza alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC/1973.

5. Conforme entendimento deste Tribunal Superior, ndo ha como afastar as
premissas faticas e probatorias estabelecidas pelas instdncias ordinarias,
soberanas em sua andlise, pois, na via estreita do recurso especial, a
incursdo em tais elementos esbarraria no obice da Sumula 7/STJ.

6. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo
enseja a automdtica condenag¢do a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
devendo ser analisado caso a caso.

7. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.205.438/SP, relator Ministro Marco AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

Por outro lado, os proventos de aposentadoria possuem natureza salarial, ao contrario
do afirmado pela parte agravante, inclusive constando da mesma previsdo de impenhorabilidade
do inciso IV do art. 833 do CPC/2015, somente sendo passiveis de penhora na hipdtese de nao
comprometimento da subsisténcia do devedor e de sua familia, segundo o atual entendimento
jurisprudencial desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIVIDA NAO
ALIMENTAR. PENHORA DE PERCENTUAL DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DA EXECUTADA INFERIOR A 50 SALARIOS
MINIMOS. RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE
NAO DEMONSTRADA, NO CASO. COLIDENCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO.

1. A relativizacao da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza
salarial, independentemente da natureza da divida a ser paga e do valor
recebido pelo devedor, reveste-se de cardter excepcional e so deve ser feita
quando inviabilizados outros meios executorios que possam garantir a
efetividade da execugdo e desde que avaliado concretamente o impacto da
constri¢do na subsisténcia digna do devedor e de seus familiares (EREsp
1.874.222/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 24/5/2023).

2. Ndo ficou demonstrada nos autos a excepcionalidade exigida nos termos do
precedente fixado pela Corte Especial. Na hipotese, o entendimento adotado
no acorddo recorrido esta dissonante com a jurisprudéncia assente da Corte
Especial.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.337.889/SE, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)
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Desse modo, conforme o atual entendimento jurisprudencial, enquanto a reserva
acumulada — fonte da renda da futura fruicdo do beneficio complementar — pode, ou ndo, ter
natureza salarial, alimentar, o provento de aposentadoria — beneficio complementar em fruicao —
ostenta natureza salarial, alimentar, garantido contra impenhorabilidade, salvo comprovagao da
auséncia de comprometimento da subsisténcia do devedor, questdo agora integrante do debate do
Tema 1.230 dos Recursos Repetitivos.

No caso dos autos, houve a penhora de percentual sobre proventos de aposentadoria
para a satisfacdo de execuc¢do de indenizagdo, em fase de cumprimento de sentenga, oriunda de
acao de responsabilidade de diretores de entidade de previdéncia complementar pela ma gestao
do fundo, relativamente a investimentos aplicados.

Portanto, mesmo que o valor exequendo, relativo a verba indenizatéria oriunda
de investimentos realizados pelo e para o fundo previdenciario, venha a ser destinado ao
pagamento de complementagdo de aposentadoria, até que haja a reintegracdo ao patrimonio da
entidade previdenciaria e ocorra a destinagdo vinculada a um determinado participante, nao
ostenta inequivoco carater alimentar, pelo menos em relagdo a entidade previdencidria.

Entretanto, sob o prisma do participante beneficidrio, executado, os proventos de
aposentadoria possuem inequivoco carater alimentar e sdo garantidos contra a penhora, salvo
comprovagdo da auséncia de comprometimento da subsisténcia do devedor, questdo agora
integrante do debate do Tema 1.230 dos Recursos Repetitivos.

Portanto, a decisdo agravada deve ser confirmada, pois ha identidade entre a questao
discutida nos autos e aquela afetada para julgamento como recurso repetitivo, bem como ha
ordem de sobrestamento a ser observada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS :FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
MAYARA RIGUEIRA - RJ174106

AGRAVADO :ABEL DE ALMEIDA

ADVOGADO :CARLOS COSTA DA SILVEIRA - RJ057415
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INTERES. : FABIANNA CARNEIRO CASTRO

INTERES. : GILDASIO AMADO FILHO - ESPOLIO
INTERES. :PAULO ROBERTO ALMEIDA FIGUEIREDO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024
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