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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios em agravo de instrumento nos autos de acdo de exigir contas,
em que se pleiteou a prestacdo de contas da administragdo de sociedade referente
ao periodo de dezembro de 2012 a 2020.

2. O juizo de primeiro grau acolheu o pedido na primeira fase e determinou que os
réus apresentassem as contas, sem fixar honorarios advocaticios. A Corte estadual
manteve a decisdo, entendendo que a decisdo que encerra a primeira fase da acao
de exigir contas tem natureza de decisdo interlocutéria de mérito, ndo cabendo a
fixacdo de honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional; (ii) saber se ¢ cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios na
primeira fase da agdo de exigir contas, uma vez julgada procedente, considerando a
natureza da decisdo que encerra essa fase como sentenca; e (ii1) definir se a
aplicacao de multa por embargos de declaracdo foi correta, considerando a
alegacdo de que ndo tinham carater protelatorio.

I1. RAZOES DE DECIDIR
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4. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado as
questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegagdo de negativa de
prestacdo jurisdicional.

5. A decisdo que reconhece o direito de exigir contas na primeira fase da acdo
possui natureza de sentenga, com eficacia predominantemente condenatodria, sendo
cabivel a fixacao de honorarios em favor do autor.

6. A aplicacdo de multa pela oposigdo dos embargos de declaragdo deve ser
afastada, pois os embargos foram opostos com o intuito de prequestionar as
matérias discutidas no recurso especial, ndo configurando carater protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que se proceda a fixacao dos honorarios advocaticios e afastada

a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragao.
Tese de julgamento: "1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o

tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente. 2.
A decisdo que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas possui natureza de
sentenca, sendo cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios. 3. Embargos de
declaragdo opostos com intuito de prequestionamento nao t€m carater protelatdrio”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° 489, § 1°, IV; 1.022, 11,
paragrafo Unico; 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no Recurso Especial n. 1.885.090/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023;
STJ, AgInt nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n. 1.897.898/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 6/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. HONORARIOS ADVOCATI{CIOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios em agravo de instrumento nos autos de acao de exigir contas,
em que se pleiteou a prestacdo de contas da administragdo de sociedade referente
ao periodo de dezembro de 2012 a 2020.

2. O juizo de primeiro grau acolheu o pedido na primeira fase e determinou que os
réus apresentassem as contas, sem fixar honorarios advocaticios. A Corte estadual
manteve a decisdo, entendendo que a decisdo que encerra a primeira fase da acao
de exigir contas tem natureza de decisdo interlocutéria de mérito, ndo cabendo a
fixacdo de honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional; (ii) saber se ¢ cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios na
primeira fase da agdo de exigir contas, uma vez julgada procedente, considerando a
natureza da decisdo que encerra essa fase como sentenca; e (iii) definir se a
aplicacdo de multa por embargos de declaragdo foi correta, considerando a
alegacdo de que nao tinham carater protelatorio.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou ¢ decidiu de modo claro e fundamentado as
questdoes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

5. A decisdo que reconhece o direito de exigir contas na primeira fase da acdo
possui natureza de sentenga, com eficacia predominantemente condenatoéria, sendo
cabivel a fixacao de honorarios em favor do autor.

6. A aplicagdo de multa pela oposigdo dos embargos de declaracdo deve ser
afastada, pois os embargos foram opostos com o intuito de prequestionar as
matérias discutidas no recurso especial, ndo configurando carater protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que se proceda a fixacao dos honorarios advocaticios e afastada
a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaracao.

Tese de julgamento: "1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente. 2.
A decisdo que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas possui natureza de
sentenca, sendo cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios. 3. Embargos de
declaragdo opostos com intuito de prequestionamento nao tém carater protelatério".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° 489, § 1°, IV; 1.022, 11,
paragrafo unico; 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no Recurso Especial n. 1.885.090/DF,
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relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023;
STJ, AgInt nos Embargos de Declaracao no Recurso Especial n. 1.897.898/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 6/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RENATO ALBERTO
OLIVEIRA DOS SANTOS com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios em
agravo de instrumento nos autos de acdo de exigir contas.

O julgado foi assim ementado (fls. 43-44):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE EXIGIR CONTAS. DEVER DE PRESTAR CONTAS. DECISAO QUE
ENCERRA A PRIMEIRA FASE. NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 550 e seguintes do Codigo de Processo Civil - CPC, o
procedimento da agdo de exigir contas se divide em duas fases. Na primeira, apenas
se verifica se o réu ¢ obrigado ou ndo a prestar as contas exigidas pelo autor. Na
segunda, ocorre o pronunciamento valorativo acerca da sua regularidade, a fim de se
apurar eventual saldo de crédito ou débito.

2. O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento consolidado no sentido
de que o ato judicial que julga procedente o pedido da primeira fase procedimental
da agdo de exigir contas tem natureza de decisdo interlocutoria de mérito, a qual
desafia agravo de instrumento. De outro lado, caso julgue improcedente o pedido ou
extinga o feito sem resolugdo do mérito, o ato judicial serd sentenca, que desafia
apelacao.

3. Na hipétese, a decisdo recorrida julgou procedente o pedido na primeira
fase para condenar os agravados a prestarem as contas. Destaque-se que a decisdo
ndo poOs fim ao processo, mas apenas encerrou a primeira fase procedimental, a qual
¢ condi¢do necessaria para a apuragao das contas na fase subsequente. Portanto, o
referido ato judicial tem natureza de decisdo interlocutéria de mérito, e ndo de
sentenga.

4. Nos termos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, “a sentenga
condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”. Dessa forma, se
nao ha sentenca, ndo ha que se falar em condenagao ao pagamento de honorarios. O
exame da pretensdo relativa a fixacdo de honorarios sucumbenciais e de custas
processuais ocorrera ao final da segunda fase do procedimento, quando as contas
apresentadas forem julgadas por sentenca — somente entdo a atividade jurisdicional
cognitiva se encerra. Precedentes.
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5. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nesses termos (fls.

82-83):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC. PONTOS RELEVANTES ABORDADOS NO JULGADO.
PRECEDENTES NAO VINCULANTES. INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO. ENFRENTAMENTO DA QUESTAO JURIDICA
DISCUTIDA NOS AUTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS. RECURSO PROTELATORIO. MULTA APLICADA.

1. Os embargos de declaragdo nao se prestam ao reexame de matéria julgada,
pois seu conteudo se limita as hipoteses delineadas no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil - CPC.

2. O acordao abordou todos os pontos relevantes para a resolug¢do do litigio.
Nas razdes recursais do agravo, o embargante ndo invocou o art. 85, § 2°, do Codigo
de Processo Civil - CPC. O dispositivo, inclusive, dispde sobre os critérios de
fixacdo dos honorarios advocaticios. Ocorre que o julgado concluiu pelo ndo
cabimento dos honorarios. Portanto, a apreciagdo dos critérios de fixacdo de
honorérios — ndo devidos — ¢ irrelevante.

3. Os precedentes citados do recurso, embora uteis para o convencimento do
orgao julgador nao sao vinculantes.

4. No julgamento dos embargos de declaracdo, ndo se admite a reforma do
acordao recorrido ante a suposta existéncia de contradi¢ao entre a fundamentacao do
decisum e o entendimento da parte. A rediscussdo, no que tange a melhor
interpretagdao da norma juridica, deve ser suscitada por meio de recurso proprio.

5. O art. 1.025 do CPC adota o prequestionamento ficto, ao dispor:
“consideram-se incluidos no acérdao os elementos que a embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracao sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradi¢ao ou obscuridade™.

6. A interposicao de recurso protelatdrio vai de encontro ao disposto nos
artigos 5° e 6° do CPC (boa-fé processual), o que justifica e impde a aplicacdo da
multa prevista nos termos do artigo 1.026, § 2°, do CPC: “Quando manifestamente
protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente
a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”

7. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados. Aplicagdo de multa em
face do carater manifestamente protelatério do recurso.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1°, 1V, 1.022, II, paragrafo unico, 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, porquanto houve negativa de prestacao jurisdicional; ao final, pede
para que seja afastada a aplicacdo de multa pela oposigdo dos embargos
declaratorios; e

b) 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, visto que ¢ cabivel a fixacdo
dos honorarios advocaticios na primeira fase da a¢do de exigir contas, uma vez
julgada procedente. Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento
do STJ, ao ndo reconhecer a natureza de sentenca da decisdo que encerra a
primeira fase da acdo de exigir contas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a natureza de
sentenca da decisdo que encerra a primeira fase da acdo de exigir contas e,
consequentemente, a fixagdo de honorarios advocaticios.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
merece que dele se conheca, pois a decisdo interlocutoria de mérito ndo se
confunde com sentenga, conforme entendimento consolidado do STJ, e que a
aplicacdo da multa foi correta, visto que os embargos de declaracdo foram
manifestamente protelatérios (fls. 135-149).

O recurso especial foi admitido (fls. 152-154).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de exigir contas em que a parte autora
pleiteou a prestagdo de contas da administragdo da sociedade MGE2 Comércio de
Alimentos Ltda., referente ao periodo de dezembro de 2012 a 2020.

O Juizo de primeiro grau acolheu o pedido do autor na primeira fase e
determinou que os réus apresentassem as contas referentes ao periodo mencionado,
mas deixou de fixar honorarios advocaticios.
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A Corte estadual manteve a decisdo, entendendo que a decisdo que
encerra a primeira fase da ag¢do de exigir contas tem natureza de decisdo
interlocutéria de mérito, e ndo de sentenca, ndo cabendo, portanto, a fixacdo de
honorarios advocaticios.

No recurso especial, a parte aponta, inicialmente, violagao dos arts. 489,
§ 1° 1V, e 1.022, II, pardgrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, argumento
que houve negativa de prestagdo jurisdicional.

Afasta-se, entretanto, a alegada ofensa aos artigos supracitados, visto
que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No mérito, alega violagdo do art. 85, § 2°, do CPC, visto que ¢ cabivel a
fixacdo dos honorarios advocaticios na primeira fase da acdo de exigir contas, uma
vez julgada procedente. Argumenta que o Tribunal de origem divergiu da
jurisprudéncia desta Corte ao ndo reconhecer a natureza de sentenca da decisdo
que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas.

Como visto, a Corte estadual concluiu que, em razdo da natureza
interlocutoria da decisdo nessa fase, ¢ incabivel a fixacdo das verbas de
sucumbéncia, o que se coaduna com a interpretagdo do art. 85 do Codigo de
Processo Civil, que prevé a possibilidade de arbitramento de honorarios apenas

em sentenga. Confira-se (fl. 46):
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Na hipotese, a decisdo recorrida julgou procedente o pedido na primeira fase
para condenar os agravados a prestarem as contas. Destaque-se que a decisdo nao
pos fim ao processo, mas apenas encerrou a primeira fase procedimental, a qual ¢
condi¢do necessaria para a apuracdo das contas na fase subsequente. Portanto, o
referido ato judicial tem natureza de decisdo interlocutéria de mérito, e ndo de
sentenca — tanto € que o recurso interposto foi o agravo de instrumento.

Feitas tais consideragdes, nos termos do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil, "a sentenca condenara o vencido a pagar honordrios ao advogado do
vencedor". Dessa forma, se ndo ha sentenca, ndo ha que se falar em condenagdo ao
pagamento de honorarios. O exame da pretensdo relativa a fixagdo de honorérios
sucumbenciais e de custas processuais somente ocorrerd ao final da segunda fase do
procedimento, quando as contas apresentadas forem julgadas por sentenca —
somente entdo a atividade jurisdicional cognitiva se encerrara.

Entretanto, tal entendimento diverge da orientagdo desta Corte que
preleciona que a decisdo que reconhece o direito de exigir contas na primeira fase
da acdo respectiva possui natureza de sentenga, com eficdcia predominantemente
condenatdria, sendo, portanto, cabivel a fixacdo de honorarios em favor do autor.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento jurisprudencial desta Corte de Uniformizagao,
havendo a procedéncia do pedido autoral, na primeira fase da agdo de exigir contas,
¢ cabivel a condenagdo ao pagamento dos honorarios sucumbenciais. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.885.090/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de
22/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. PRIMEIRA FASE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
VALOR DA CAUSA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo entendimento desta Corte Superior, "a decisdo que julga
procedente o direito de exigir contas na primeira fase da acdo respectiva ostenta
natureza de sentenga, com eficidcia predominantemente condenatoria inclusive, a
teor do que previsto no § 5° do art. 550 do CPC; sendo devido o arbitramento de
honorarios em favor do autor" (AgInt no REsp n. 1.918.872/DF, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022).
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2. No caso dos autos, foram fixados os honorarios sobre o valor da causa, em
observancia a "ordem de vocacdo" para a base de célculo definida pela Segunda
Secdo: "(I) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenacao,
serdo t ambém fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (II.

a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°);

ou (II. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdomico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (III) havendo ou ndo condenacao,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo
equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp n. 1.746.072/PR, relator para acordao Ministro Raul
Aratjo, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n.
1.897.898/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

Por esse motivo, deve ser afastado o fundamento do acérdao recorrido
para que os autos retornem ao Tribunal de origem para nova analise da fixacao dos
honorarios advocaticios, nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ.

Ao final, requer a parte que seja afastada a aplicagdo de multa pela
oposicao dos embargos declaratorios (art. 1.026, § 2°, do CPC).

Neste ponto, o recurso também merece prosperar.

Os embargos de declaracao opostos ao acordao do Tribunal de origem
em agravo de instrumento tém o intento de prequestionar as matérias discutidas no
recurso especial. Assim, ndo estd configurado o carater protelatorio do referido
recurso.

Aplica-se ao caso, portanto, a Sumula n. 98 do STJ, que dispde que
"embargos de declaracdo manifestados com notdério proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatorio".

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe parcial

provimento para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
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que seja procedida a fixagdo dos honorarios, nos termos da fundamentag@o acima e
afastar a multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragdo (art. 1.026, §
2°, do CPC).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.079.180 / DF

Numero Registro: 2023/0193968-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07220241120208070001 07286862320228070000 7220241120208070001 7286862320228070000

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : RENATO ALBERTO OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : CRISTIANO DE FREITAS FERNANDES - DF013455
LUIZ GABRIEL DE ANDRADE - DF048163

RECORRIDO : MAURO PEREIRA PINTO GARCIA

RECORRIDO : FREDERICO CINTRA GOMES

RECORRIDO : LUIGI THIAGO DAMANDO

ADVOGADOS : LEANDRO OLIVEIRA GOBBO - DF030851
LUCAS CARDINALI PACHECO - SE004984
MARINA ALVES ACIOLI DA SILVEIRA - DF053881

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - LIMITADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 15 de setembro de 2025
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